Repiiblica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca (A), veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

RADICADO No. : 81-001-33-33-002-2017-00199-00

DEMANDANTE : Hamilton Montafio Cambindo

DEMANDADO : Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

NATURALEZA : Conciliacién Extrajudicial

PROVIDENCIA : 2 )
conciliatorio

Estese a lo resuelto por la Seccion Segunda — Subseccion A del Consejo de
Estado, la cual mediante auto del 24 de febrero de 2017 declaré que este
Despacho es el competente para conocer sobre el tramite de la presente
conciliacion extrajudicial (fls. 119-122).

En consecuencia de lo anterior, se entrara a decidir sobre la aprobacion e
improbacion de la misma.

ANTECEDENTES
De la solicitud de conciliacion

El sefior Hamilton Montafio Cambindo, a través de apoderado judicial,
presentd el 3 de febrero de 2014, solicitud de audiencia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacioén, la que correspondio a
la Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos Administrativos convocando a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el objeto de
conciliar lo siguiente:

“IT — PETICION: REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO
CON BASE EN LA VARIACION DEL IPC

PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD del Acto
Administrativo contenido en el oficio No OFII13-59519
MDNSGDAGPSAP del 26 de noviembre de 2013, proferido
por la Coordinadora de Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa, que se inhibio y/o negd al actor el
reajuste a la Asignacion de retiro, en los términos, formas y
cuantias determinadas en el pardgrafo 4 del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 y articulo 48 inciso 5 de la Constitucion
Nacional.

Auto decide sobre aprobacién de acuerdo
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SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior
declaracion a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se ordene reliquidar, reajustar y pagar la
asignacién de retiro del actor, adicionando los porcentajes
correspondientes al desfase entre el aumento efectuado por el
Gobierno Nacional y la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor —IPC-, desde el 1 de noviembre de
1997 al 31 de diciembre de 2004 o hasta la actualidad, segun
en la cual se profiera un acuerdo que ponga fin a esta
controversia, teniendo en cuenta este indice cuando sea mayor
a la escala gradual porcentual y al método de oscilacion.

TERCERA: El reajuste de la asignacion de retiro debe
liquidarse y reflejarse afio por afio desde 1997 con los nuevos
valores tomdndose como referencia la diferencia indicada en
el numeral anterior.

CUARTA: De conformidad con el reajuste ordenado en el
numeral anterior, ORDENAR a CREMIL [sic.] a PAGAR el
retroactivo a favor de mi poderdante unicamente las
diferencias por el valor que resulte a partir del 12 de
septiembre de 2013, hasta que se incluya en némina el nuevo
valor de la asignacion de retiro conforme al reajustado
decretado, sumas éstas que deberdn ser indexadas en forma
actualizada (indexacion) las sumas adeudadas, de acuerdo a
la variacion porcentual del IPC certificados por el DANE de
acuerdo a la siguiente formula (...)

De acuerdo a lo anterior declarar prescrito el pago de las
mesadas anteriores a esta fecha por efectos de la prescripcion
cuatrienal en aplicacion a lo dispuesto en el Decreto Ley 1212
de 1990 con el fin de preservar el poder adquisitivo de estos
valores y se liquiden intereses moratorios de la indexacion a
que tiene derecho mi poderdante.

QUINTA: ORDENAR a la demandada dar cumplimiento al
fallo objeto de la presente conciliacion, dentro de los términos
previstos en los articulos 189, 192, 193 y 194 del CPACA, y
demds normas concordantes (...)".

HECHOS

Los hechos de la presente conciliacién extrajudicial se sintetizan de la
siguiente manera:

Con el cumplimiento de los requisitos se le reconocid al convocante por parte
de la convocada la pension de invalidez a partir del 1 de noviembre de 1997,
habiendo adquirido derechos y prerrogativas conforme a la Constitucion
Politica y la Ley.

El articulo 14 de la Ley 100 de 1993 definid el sistema y mecanismo mediante
el cual se reajustan las pensiones, en cualquiera de los regimenes del sistema
general de pensiones. Toméandose como referencia la variacién del Indice de
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Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior certificado por el
DANE, reajustadas anualmente de oficio, al 1° de enero de cada afio.

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993, excluyé del sistema integral de
seguridad al personal de la Fuerza Piblica, posteriormente la ley 238 del 26
de diciembre de 1995, adiciona a este articulo el paragrafo 4 estableciendo las
excepciones consagradas en el presente articulo no implica negociacion de los
beneficios y derechos determinados en el articulo 14 para los pensionados.

Durante la vigencia de los afios 1997 a la fecha, no se ha reajustado ni
indexado la asignacion de retiro por parte de esa entidad conforme a las
variaciones del IPC.

DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Una vez llegada la fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacidon
extrajudicial el 11 de junio de 2014 (fls. 93-95) y encontrandose en ella las
partes, se celebro el siguiente acuerdo conciliatorio:

“(...) El comité de conciliacion y defensa judicial por unanimidad autoriza
conciliar de .conformidad a los dltimos pronunciamientos del Consejo de
Estado y el precedente judicial teniendo en cuenta lo establecido en la Ley
1437 de 2011, articulo 10 y 102. El dia 8 de mayo de 2014 en reunion
ordinaria del-comité de conciliacion, segin consta en certificacion OFII4-
001840 MDNSGDALGCC, se sometié a consideracion el presente asunto en el
cual se decidio conciliar en los siguientes términos y con los siguientes
parametros; 1. Capital: Se pagard en un 100%, que en el caso particular
corresponde a la suma de 32.168.198,00 m/cte., reajuste desde el aiio 1998 al
31 de diciembre de 2004, donde solamente se presenta el IPC mds favorable
para los arios 1999 y 2002, en su calidad de Cabo Segundo ®; con
prescripcion cuatrienal desde el 22 de noviembre de 2009. 2. Indexacion: serd
cancelada en un 75%, que en el caso particular se liquidard al momento de
efectuarse el pago. 3. Pago: el pago se realizard dentro de los 6 meses
contados a partir de la solicitud de pago el convocante con el auto que
aprueba la conciliacion. 4. Intereses: no habra lugar al pago de intereses,
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago, es decir, se .
reconocerdn a partir del séptimo mes de haber radicado de haber radicado la
cuenta de cobro por parte del convocante, de conformidad con lo establecido
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. 5. El pago de los
anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal. 6. Los valores
correspondientes se encuentra en la liquidacion que se adjunta. Bajo estos
pardmetros se entiende que la conciliacion es total. La suma total a pagar con
descuentos corresponde $2.168.198.00 m/cte mds el 75% de la indexacion que
se liquide al momento del pago. El valor de la mesada que venia percibiendo
el convocante era de $1.266.057,00 m/cte, el reajuste a la mesada de la
asignacion de retiro corresponde a la suma mensual de $38.470,00 como
consta en la liquidacion, para devengar una mesada equivalente a la suma de
$1.264.526,00. Se informa que se acoge el criterio jurisprudencial segun el
cual se incorpora el reajuste en informe que se acoge el criterio
Jjurisprudencial segun el cual se incorpora el reajuste en las mesadas a futuro,
lo cual también se observa en la liquidacion. Se anexa certificacion en dos
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folios original y se adjunta igualmente la liquidacion que se encuentra en
oficio OFI14-24206 MDNSGDAGPSAN de fecha 15 de abril 2014 en cinco
folios copias auténticas. No obstante, la inasistencia solicito se concedan los 3
dias de excusa [sic.]. En este estado de la diligencia el apoderado del
convocante solicita al Despacho el uso de la palabra, a quien se le concede y
manifiesta: Estoy de acuerdo con la propuesta de conciliacion. Reitero que el
ultimo lugar de prestacion del servicio fue en Arauca, Arauca (...)"

Finalmente, el Agente del Ministerio Publico, avalo el anterior acuerdo
conciliatorio, por reunir todos los requisitos legales.

Consideraciones:
Marco normativo:

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 incorporado al Decreto 1818 de 1998,
art. 1, establece que la Conciliacion:

“es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de
un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”.

Igualmente, el articulo 56, preceptia que las personas juridicas de derecho
publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o
judicial “... sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo...”.

De las normas transcritas se deduce, que los asuntos que pueden conciliarse,
deben ser aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, que
son las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Requisitos para aprobar los acuerdos conciliatorios judiciales o
extrajudiciales:

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar
aprobacion a los acuerdos conciliatorios, en reiterada jurisprudencia la
Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha pronunciado sobre los mismos,
entre los cuales ha dicho':

! Auto del 21 de octubre de 2004. M.P. German Rodriguez Villamizar, Radicado: 2002-2507-01 (25140), Actor: Seguros
Liberty S.A.. demandado: Empresa Inmobiliario Cundinamarquesa
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1) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

2) Que las entidades estén debidamente representadas.

3) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

4) Que no haya operado la caducidad de la accién.

5) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién y no sea
violatorio de la ley.

6) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que la conciliacion
en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacién, debe estar
respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, el Juez de
conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible
condena en contra de la administracion y que por lo tanto, la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en
conflicto.

Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentro
del acuerdo prejudicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria
necesariamente a su improbacion, quedando relevado el operador judicial de
estudiar la existencia de los demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de
los mismos.

Del caso concreto:

Por consiguiente, analizados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede
el Despacho a verificar si se cumplen o no los requisitos legales para dar o no,
aprobacion a la presente conciliacion, realizando el analisis comparativo entre
los requisitos enlistados u supra con la conciliacion bajo estudio. De lo que
se concluye:

1. Se cumple con el primer requisito, pues se traté de una discusion de tipo
econdmico, pretendiendo el peticionario el reajuste de su pension de invalidez
con fundamento en la variacién del indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el DANE, desde el afio 2003 a 2013.

En cuanto al acuerdo allegado por las partes, considera el Despacho que si
bien estamos ante derechos de caracter pensional, que son irrenunciables, y

por ende la conciliacion no es obligatoria, si es factible al no estar prohibida
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expresamente en el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016 y a que los derechos
en el caso concreto no se afectaron, pues se reconocio el pago de 100% del
capital, respetandose el derecho cierto, irrenunciable e indiscutible, como lo
es el derecho a recibir la mesada pensional, aunado a que en cuanto al tema de
la indexacion se pactd que seria cancelada por un 75%, el cual si es un tema
conciliable.

2. En lo que respecta al segundo requisito, el demandante estuvo debidamente
representado en la audiencia a la que se llegé al acuerdo conciliatorio, con su
respectivo apoderado, de acuerdo al poder obrante en el plenario?, de igual
manera, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional estuvo
debidamente representada.’

3. Respecto al requisito concerniente a la capacidad y facultad de los
conciliadores, se observa que el acuerdo también supera tal exigencia, pues a
los apoderados de las partes en conflicto, se les otorgaron amplias facultades
para conciliar de acuerdo a los poderes aportados.

4. En lo que al fenomeno de la caducidad se refiere, como lo estatuye el literal
¢ del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, no existe caducidad de los actos
que reconozcan o nieguen prestaciones periddicas. Por ello al tratarse el sub
examine de la reclamacién de un derecho pensional, no se encontraria
caducado el medio de control impetrado.

5. En torno a los ultimos 2 requisitos, esto es, que los derechos reconocidos
estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a
la actuacién, no sea violatorio de la ley, y que no resulte abiertamente
inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracion, tenemos lo
siguiente:

En el sub lite se allegaron los siguientes soportes probatorios:

1) Resolucion N° 1710 del 23 de abril de 1998, por medio de la cual la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional reconocio y
ordeno el pago de pension mensual de invalidez a favor de Hamilton
Montafio Cambindo a partir del 1 de noviembre de 1997.4

ii)  Derecho peticion radicado ante la entidad convocada el 21 de
noviembre de 2013 mediante el cual el convocante solicita la
reliquidacion y reajuste de pension mensual de invalidez a partir del

2 FL. 39.
3FL 55,
4 Fls. 20-22.



afio 1997 al 31 de diciembre de 2004 o hasta la actualidad en la
aplicacion del IPC, teniendo en cuenta la diferencia econdmica
existente entre el porcentaje en que fue aumentada dicha prestacion.

Lo anterior con fundamento en la Ley 100 de 1993, el inciso 5 del
articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 1 de
la Ley 238 de 1995, mientras este sistema sea mas favorable con los
nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada.

Asi mismo, se alleg6 el Oficio OFI13-59519 MDNSGDAGPSAP
del 26 de noviembre de 2013, por medio del cual la entidad
demandada da respuesta a la solicitud negando el reajuste y/o
reliquidacion de la mesada pensional con respecto al IPC.s

iii)  Certificacion de la ultima Unidad donde prestd sus servicios el
convocante Hamilton Montafio Cambindo, que fue en el Batallon de
Contraguerrillas N° 30 de guarnicion Municipio de Arauca,
Departamento de Arauca.®

iv)  Si bien dentro del expediente no obra hoja de servicios del
convocante, lo cierto es que con la respuesta dada a la peticion de
reliquidacion de pension se aportd una liquidacion afio a afio de la
pension del convocante con sus respectivos reajustes anuales.’

v)  Certificado suscrito por la Secretaria del Comité de Conciliacién de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional Sandra
Viviana Diaz Valencia, donde sefiala la decision adoptada por dicho
comité, en el cual por unanimidad se autoriz6 conciliar el caso de
Hamilton Montafio Cambindo, junto con dicho documento se aport6
la respectiva liquidacion para el presente caso.?

Como ya se advirtid, se reitera que el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley, pues a pesar de tratarse de derechos pensionales, se
respeta el nucleo esencial del derecho, esto es, de los derechos ciertos,
irrenunciables e indiscutibles. Igualmente en cuanto a la liquidacion
presentada y aceptada por la parte demandante, este Despacho parte de que la
informacién alli contenida corresponde al histérico de némina que reposa en
la entidad demandada, y en virtud del principio constitucional de presuncién
de buena fe, se tiene por verdadera.

5 Fls. 10-12.
¢FL61.
TFIL 12,
8 F1. 79-85.



Tampoco resulta contrario al ordenamiento legal, toda vez que frente a este
tema el Consejo de Estado en multiples sentencias, ha indicado que el
personal de la fuerza publica beneficiaria de la asignacion de retiro tienen
derecho al reajuste de su mesada pensional conforme al IPC cuando este es
mayor a la aplicacion del principio de oscilacion entre los afios 1997 y 2004°,
por ello como el convocante es beneficiario de la pension desde el 1 de
noviembre de 1997, tiene derecho a que se le reajuste la misma conforme al
IPC a partir de esa fecha, cuando haya resultado mayor este porcentaje al
principio de oscilacion.

Ahora bien, con respecto al ultimo requisito, esto es, que el acuerdo no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracion,
advierte el despacho que se supera, toda vez que la suma acordada para
conciliar fue la resultante de aplicar la prescripcion cuatrienal (articulo 174
del Decreto 1211 de 1990), que corresponde al periodo anterior al 21 de
noviembre de 2009, como quiera que la parte actora efectio la reclamacion de
reajuste ante la entidad convocada el 21 de noviembre de 2013 y la fecha en
que se efectud la liquidacion, fue desde el 22 de noviembre de 2009 en
adelante, por lo cual esta debidamente aplicada la prescripcion.

Por otro lado, se advierte, que el acuerdo conciliatorio s6lo se limita a
reajustar la mesada pensional del accionante y reconocer las sumas por
concepto de capital y un porcentaje de indexacion de los valores dejados de
recibir, correspondientes al reajuste de la asignacion de retiro del demandante,
situacion que igualmente representa un ahorro para la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, al no reconocer intereses ni honorarios del
profesional contratado por la parte demandante para actuar en este proceso y
tampoco una indexacion por el 100%; por consiguiente no se advierte lesivo
para su patrimonio publico.

Por todo lo anterior, se impartira aprobacion al presente acuerdo conciliatorio,
tal y como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En suma de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Arauca,

? Sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado Seccion Segunda del 17 de mayo de 2007, radicado 25000-23-25000-
2003-08152-01 (8464) M.P. Jaime Moreno Garcia, Sentencia de 12 de febrero de 2009, Radicacion 2043-2008 Actor,
Jaime Alfonso Morales, Magistrado Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve: Sentencia de 19 de febrero de 2009,
Radicacion 1731-2008, Actor Gilberto Franco Véasquez, Magistrado Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “A™, magistrado ponente: Alfonso Vargas
Rincén, Bogotd, D.C., 28 de enero de 2010, Referencia: Expediente No. 0751-2009, Radicacién:
250002325000200760929 01, actor: Luis Martin Lépez Aponte magistrado ponente: Alfonso Vargas Rincon, Bogoti,
D.C.. 4 de marzo de 2010, Expediente No.1138- 2008, Radicacion: 250002325000200608293 01, Actor: Arturo Luis
Cifuentes Mogollén; magistrado ponente. Alfonso Vargas Rincon, Bogota, D.C., 28 de enero de 2010, Referencia:
Expediente N° 2732-2008 Radicacion: 250002325000200700964 01, actor: Carlos Alberto Pulido Barrantes.
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RESUELVE

PRIMERO: ESTESE a lo resuelto por la Seccién Segunda — Subseccién A
del Consejo de Estado la cual mediante auto del 24 de febrero de 2017,
declard que este Despacho es el competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Apruébese la conciliacién extrajudicial celebrada el 11 de junio
de 2014 ante la Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos Administrativos entre
Hamilton Montafio Cambindo y la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: El accionante y la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional dardn cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos de Ley
y de acuerdo a lo pactado en el mismo.

CUARTO: El acta de acuerdo conciliatorio con sus documentos, anexos y el
presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestan mérito ejecutivo y
tienen efectos de cosa juzgada.

QUINTO: Por Secretaria, expidanse las copias que soliciten las partes, con
observancia de lo dispuesto en los articulos 114 y 115 del CGP.

SEXTO: En firme la presente decisién archivense las diligencias, realizando
las anotaciones a que haya lugar y también las pertinentes en el Sistema
Justicia Siglo XXI.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

~_—

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ

ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 06008, en
https://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-arauca/7 1

I 3

BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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