Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

INFORME SECRETARIAL: Arauca (A), dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho |
(2018), en la fecha paso al Despacho del sefior Juez el presente para decidir sobre sobre
solicitud realizada por la parte demandante. Sirvase proveer.
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Arauca (A), diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

RADICADO No. : 81-001-33-33-002-2018-00011-00
DEMANDANTE : Sara Helena Trujillo Hernandez
DEMANDADO :  Municipio de Tame {

MEDIO DE CONTROL : Simple Nulidad |

PROVIDENCIA Auto resuelve medida cautelar y otras%

determinaciones

Seria del caso entrar a resolver la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de la Resolucion 001 de 2018 expedida por el Municipio de Tame a
través del Director del Instituto de Movilidad y Transporte de Tame, no obstante
lo anterior, mediante escrito del 28 de mayo de 2018 la demandante por
intermedio de abogado manifestd que, mediante Resolucion No. 045 del 10 de |
mayo de 2018 el Instituto de Movilidad del Municipio de Tame — Arauca, dejo |
sin efectos la Resolucion No. 001 mencionada. 1

Por lo tanto, al evidenciarse que el acto administrativo del cual se solicita la |
medida cautelar de suspension provisional fue dejado sin efectos por la!
Resolucion No 045 del 10 de mayo de 2018, no es procedente emitir |
pronunciamiento sobre la medida cautelar que se solicita, pues los efectos del

acto administrativo que el demandante considera vulnerador del ordenamiento l
juridico ya han cesado, razon por la cual se negara la misma, sobre el particular.;
el Consejo de Estado ha expresado lo siguiente': :

“(...) El Despacho anota, que en los casos en que las normas respecto de las
cuales se depreca la medida cautelar de suspension provisional han sido

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Auto del 2 de febrero de 2018 proferido dentro I
del proceso con Radicado No. 08001-23-31-000-2011-00390-01(22806). Actor: CORPORACION 'C()a\'ll'l']’-',
INTERGREMIAL E INTEREMPRESARIAL DEL ATLANTICO, Demandado: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.
M.P. STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO.
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modificadas o derogadas, no es procedente su decreto. Asi lo sefial6 la Sala en
providencia de 29 de enero de 2014%:

()

1.3 La suspension provisional, ademas, es una medida cautelar que apunta a
enervar la eficacia, los efectos, del acto administrativo, como se colige no solo de
la doctrina y la jurisprudencia, sino también del articulo 91.1 de la Ley 1437 de
2011.

Esa misma disposicion, se expresa, igualmente, que hay pérdida de la fuerza
ejecutoria cuando el acto administrativo “pierde vigencia” — articulo 91.5-, lo
que ocurre cuando se presenta el fenomeno de derogacion de la norma,
entendido como “el acto de proceder, mediante disposicion posterior, a dejar sin
efecto, en todo o en parte, un precepto juridico precedente’™.

2. Es decir, que la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo no es procedente cuando la norma acusada ha sido modificada
o derogada, por cuanto dicha suspension parte del supuesto de vigencia.”

El Despacho, conforme con el precedente trascrito, considera que en la presente
instancia no es procedente efectuar un pronunciamiento sobre la suspension
provisional de los efectos de los articulos 1, 2 y 3 de la Ordenanza No. 100 de
2010, al tratarse de disposiciones que perdieron fuerza ejecutoria al haber sido
objeto de modificacion mediante la Ordenanza No. 000253 de 23 enero de 2015.

En tales condiciones, comoquiera que se trata de disposiciones que no se
encuentran vigentes, se revocara la providencia recurrida y, en su lugar, levantara
la suspension provisional que operaba sobre las mismas (...)”.

De otra parte, en el referido escrito del 28 de mayo de 2018 la parte demandante
presenta solicitud de archivo del proceso toda vez que la misma entidad
demandada ha dejado sin efectos el acto administrativo acusado y por lo tanto,
el mismo fue sustraido del ordenamiento juridico de forma unilateral por la
administracion quien fue la misma que lo expidid, aportando copia de la
Resolucion derogatoria, a fin de evaluar la terminacion del proceso por carencia
actual de objeto. Para fundamentar su solicitud de archivo sefiala un aparte
jurisprudencial del Consejo de Estado (fls. 172-175).

La anterior solicitud la interpreta el Despacho como un desistimiento de la
demanda. La doctrina la define como una realidad de forma anticipada de
terminacion del proceso, y sélo opera cuando el demandante luego de verificada
la relacion juridico procesal y antes de que se haya proferido sentencia que
ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la
parte de separarse de la accion intentada, de la oposicion que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.*

2 Conscejo de Estado. Seccion Cuarta. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Rad. 110010327000-2013-00014-00 (20066).
P OSSORIO. Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas. Politicas y Sociales. I:d. Heliasta, Buenos Aires. 1981, p. 241.
*1lernan Fabio Lopez Blanco. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General.
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Por su parte el articulo 314 del Cdédigo General del proceso, aplicable al caso
por integraciéon normativa, en virtud de lo establecido por el articulo 306 del
CPACA, dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en €l (...)".

Sobre el desistimiento de las demandas de nulidad simple, el Consejo de Estado
ha expresado lo siguiente®:

El Despacho evidencia que no procede el desistimiento de la demanda formulado
por la parte actora porque el asunto de la referencia es de simple nulidad. Al
respecto, esta Seccion, en vigencia del CCA, sefialo que:

“(...) cuando un ciudadano activa el aparato judicial para demandar la nulidad de
un acto administrativo general, no es procedente que posteriormente desista de las
pretensiones de esa demanda, precisamente por ser un asunto de interés publico
que afecta a toda la comunidad. No se trata de pretensiones privadas a las que se
pueda renunciar, pues si bien es un particular quien ejerce la accion, una vez
promovida no puede disponer de las pretensiones inicialmente formuladas con las
cuales se busca salvaguardar el ordenamiento juridico y garantizar intereses
generales®””’.

De esta forma, aunque la demanda fue presentada en vigencia del CPACA, las
anteriores consideraciones ain son validas por cuanto que el medio de control de
nulidad previsto en su articulo 137 tiene como finalidad estudiar la legalidad
abstracta de los actos administrativos para salvaguardar el ordenamiento juridico.

2. Adicionalmente a estas consideraciones, se observa que el actor sustenta su
desistimiento en que “[lJo que motivé la presente accion fue que el asunto no
habia sido regulado por la autoridad competente, pero con la expedicion del
decreto 390 de 2016, lo anterior fue subsanado, no quedando otra opcion que
desistir de la presente accion de nulidad’®.

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Auto del 9 de agosto de 2016 proferido dentro
del proceso con radicado No. 11001-03-27-000-2015-00023-00(21646), Actor: JUAN CARLOS MORENO PERALTA.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, M.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.

6 Auto de 3 de junio de 2011, Rad. 2008-00124-00, Actor: Afranio Rodriguez Mufioz. M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
7 Auto del 19 de diciembre de 2013 proferido por la Scccion Cuarta del Consejo de Estado. Radicado: 25000 23 27 000
2009 00055 01 (18708). Actora: Yineth Andrea Machado Sierra. Consgjera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.
8 Folio 114 del expediente.
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Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia de esta Seccion ha
indicado que la derogatoria de un acto administrativo controvertido ante la
jurisdiccion no detiene su examen de validez porque durante su vigencia surtié
efectos juridicos’.

Asi pues, la derogatoria del acto administrativo acusado en nada afecta el proceso
ni los efectos de la sentencia que sea proferida al final.

Conforme al aparte jurisprudencial transcrito se negard la solicitud de
desistimiento de la demanda por improcedente y en consecuencia se ordenara a
Secretaria correr traslado de las excepciones propuestas en la contestacion de

demanda del Municipio de Tame una vez quede ejecutoriado el presente auto,
de conformidad con el articulo 175 del CPACA.

Una vez cumplido lo anterior, se ordenara a Secretaria ingresar el expediente
para efectos de fijar fecha y hora para audiencia inicial.

Por ultimo, se reconocera personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Rodrigo Pombo Cajiao, de conformidad con el poder
obrante a folio 176 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la medida cautelar de suspensién provisional de los
efectos de la Resolucion 001 de 2018 expedida por el Municipio de Tame a
través del Director del Instituto de Movilidad y Transporte de Tame por
improcedente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
auto

SEGUNDO: NIEGUESE la solicitud de desistimiento de demanda por
improcedente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
auto.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ORDENESE a Secretaria
correr traslado de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por
el Municipio de Tame, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente para efectos de fijar fecha y
hora para audiencia inicial dentro del presente asunto.

9 Al respecto ver la sentencia del 15 de octubre de 2014 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Radicado:
11001 03 27 000 2013 00024 01 (20217). Actora: Elsy Alexandra L.6pcz Rodriguez. Consejero Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.
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CUARTO: REALICENSE los registros pertinentes en el Sistema Justicia
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