Repiiblica de Colombia

=
Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca, (A) veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO No. : 81-001-33-33-002-2018-00157-00

DEMANDANTE : Eloisa Concepcion Parada Lopez y otros

DEMANDADO : ESE Hospital San Vicente de Arauca y la
Nueva EPS

MEDIO DE CONTROL : Reparacion Directa
A dmi d

PROVIDENCIA : uto -a n?lte demanda y adopta otras

determinaciones

De la admision de la demanda:

Revisada la demanda, se encuentra que la misma reune los requisitos
seflalados en los articulos 162 y s.s. del CPACA, asi como el Juez es
competente para conocer del presente asunto de conformidad con lo previsto

y el iéi;iiculo 1_5‘7"ibidem, razones por las cuales se admitira.
De la solicitud de amparo de pobreza:

En escrito aportado con la demanda los sefiores Eloisa Concepcién Parada
Lopez, Alexis Argenis Valderrama Tovar, quien actiia en nombre propio y en
representacion de Jhonis Argenis Valderrama Peralta; Alexis Antonio
Valderrama Peralta, Delvi Marleny Valderrama Tovar, Carlos Ernesto Reyes
Parada, quien actiia en nombre propio y en representacion de Carlos Rafael
Reyes Rubio, Carlos Enrique Reyes Rubio, Carlos Ernesto Reyes Rubio,
Dayron Felipe Reyes Rubio y Sahara Eloisa Reyes Rubio; Matilde Rubio
Rubio y Dayron Felipe Reyes Parada solicitan que se les conceda amparo de
pobreza teniendo en cuenta que desde el fallecimiento del sefior Antonio de
Padua Valderrama Villegas ocurrido el 26 de junio de 2016 (por el cual se
demanda dentro del presente asunto) padecen una dificil situacién econémica,
por lo tanto, acordaron tramite sucesoral y la cesioén de los derechos sobre la
casa paterna del fallecido por la suma de $55.844.000, lo cual trajo consigo la
entrega del bien inmueble a sus nuevos propietarios ubicado en la Calle 20
No. 15-61, en consecuencia, tal situacion genero la terminacidn del negocio de
venta de comidas rapidas ubicado en ese mismo predio.




De otra parte afirma la parte actora que, de un terreno sin legalizar
denominado “finca tierra ingrata” deriva el congruo sustento para Alexis
Argenis Valderrama Tovar y sus hijos, por lo tanto, bajo gravedad de
juramento las referidas personas manifiestan que no se encuentran en
capacidad econdémica para atender los gastos del proceso, sin menoscabo de
los recursos necesario para su propia subsistencia, pues de los ingresos
derivados de la parcela tierra ingrata solo alcanzan para el sostenimiento
minimo y vital, ademas que por la dificil situacién economica el negocio de
venta de comidas rapidas fue cerrado (fls. 1-3).

Consideraciones

El amparo de pobreza es una institucion juridica procesal, la cual se encuentra
disefiada para garantizar el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia' de la personas que no cuentan con los recursos
econdémicos para atender los gastos que se puedan generar dentro del tramite
de un proceso judicial, con la unica limitacion de que no podran ser
beneficiario de este amparo, aquellas personas que hagan valer un derecho
litigioso adquirido a titulo oneroso’. El articulo 151 del CGP preceptua:

“Articulo 151. Procedencia. S¢ concedera el amparo de pobreza a la persona
que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo
de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley
debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo
oneroso.”

Respecto de su procedencia, el articulo 152 y 153 ejusdem prevé que:

t

“Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda,
o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que
actue por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en
escrito separado.

! Ver sentencia C-668 de 2016 M.P Alberto Rojas.
2 Sobre la limitacién la Corte Constitucional en sentencia C-668 de 2016, si bien se declaré inhibida para fallar. hizo
mencion a que la limitacion al amparo de pobreza debia interpretarse asi:

“La Corte consideré que el cargo de inconstitucionalidad adolecia de certeza, por cuanto los ciudadanos
interpretaron de forma equivocada la disposicion acusada. Una interpretacion sistematica ¢ historica de la norma
demandada. evidencia que el legislador no pretendid excluir del beneficio del amparo de pobreza a quien haya
adquirido. en forma onerosa. un derecho o un bien, que posteriormente resulten litigiosos. El supuesto excluido

es el siguiente: una persona adquiere, a titulo oneroso, un derecho cuya existencia y titularidad se

encuentran en disputa judicial (derecho litigioso), y iuego pretenuz que sea concedido a su favor un amparo
de pobreza.” (Negrilla con subraya fuera de texto). :
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Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra
al proceso, que actiie por medio de apoderado, y el término para contestar la
demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar,
simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la
solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte
el encargo.

Articulo 153. Tramite. Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud
de amparo se resolvera en el auto admisorio de la demanda.

En la providencia en que se deniegue el amparo se impondra al solicitante
multa de un salario minimo mensual (1 smimv).

De lo anterior surge que, quien debe presentar la solicitud de amparo de
pobreza, es directamente la parte que se beneficiara de él, lo cual debera hacer
mediante escrito en que debera afirmar bajo la gravedad de juramento de que
no se encuentra en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo
de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por
ley debe alimentos. No se contempla en las anteriores normas, la posibilidad
que el apoderado judicial de la parte demandante o demandada, pueda hacer
dicha sdlicitudj’a némbre propio, de manera que no tendria eficacia la solicitud
de ainparo de pobreza hecha por quien ejerza la.representacion judicial de una
de la%%%partes | '

Frente a la so i‘éitud de amparo de pobreza incoada por Delvi Marleny

~ Valderrama Tovar, el Despacho no puede acceder a la misma por las

siguientes razones:

Si bien la solicitud de amparo de pobreza elevada por Delvi Marleny
Valderrama Tovar cumple con los requisitos formales para concederlo,
conforme a lo previsto en el articulo 152 del CGP, lo cierto es que evidencia
el Despacho que la misma si est4 en capacidad para atender los gastos del

- proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia, pues de

los documentos obrantes en el plenario se evidencia que esta persona realizd
tramite de sucesion intestada por el fallecimiento de Antonio de Padua
Valderrama Villegas, cesidon y venta de derechos sucesorales sobre el 100%
del bien inmueble del causante Antonio de Padua Valderrama Villegas
ubicado en la Calle 20 No. 15-61, el 9 de noviembre de 2017 con los sefiores
Hernando Torres Mora y Jairo Alberto Galeano Bolivar (cesionarios y
compradores) por la suma de $54.844.000 m/cte.

3 Sobre el particular consultar providencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, AC, 30 de enero de
2009, rad. 2008-01758-00, citado rccientemente en AC 13 nov. 2014, rad. 2014-02105-00 y AC AC3350-2016.
Radicacion n° 1 l00102030002016 00893-00 del treinta y uno (31) de mayo dc dos mil dieciséis (2016), M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez.
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Adicional a lo anterior, en los hechos 1, 5, 9 y 10 de la demanda y en la
solicitud de amparo de pobreza, se hace menci6n a la existencia de una finca
utilizada a labores agropecuarias ubicada en el Municipio de Arauca — Sector
Caracol; en la cual son concebidos 2 hijos del causante y Olga del Carmen
Tovar en 1962, por lo que se concluye que esa finca es usufructuada por los
demandantes desde esa época independientemente de la legalizacién de su
propiedad. | | |

Ello a su vez, permite colegir al Despacho que tanto Delvi Marleny
Valderrama Tova, como los demas hijos del causante (no los de crianza), son
sucesores legitimarios de los bienes que componen el predio “Finca Tierra
Ingrata”, de manera que resulta contradictorio que est_a persona afirme no
contar con los recursos para sufragar los gastos que se deriven de este
proceso, y de la misma demanda. '

En ese contexto, surgen del proceso pruebas que permiten desvirtuar la
afirmacion de la sefiora Delvi Marleny Valderrama Tovar en lo referente a su
falta de recursos econdmicos para atender este proceso judicial y por lo tanto,
atendiendo el hecho que el.amparo de pobreza es una accion afirmativa a
favor de quienes en realidad no cuentan con recursos para acceder a la
administracion de justicia, la referida persona no puede ser beneficiaria de
este amparo, dado que su capacidad econdmica emerge de los documentos
obrantes en el proceso.

Ahora, frente a la solicitud de amparo de pobreza incoada por los demas
demandantes, el Despacho evidencia que como quiera que quienes formulan
la misma son directamente los demandantes quienes manifiestan bajo la
gravedad de juramento que no se encuentran en capacidad economica de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de los recursos necesarios para
su propia subsistencia y de las personas que deben alimentos de ley, y que
ademas no hay ningun elemento en el proceso que permita desvirtuar tales
afirmaciones, por cuanto ninguno de ellos celebré a titulo onerosos un
negocio juridico como si lo hizo Delvi Marleny Valderrama Tovar, con el
100% de los derechos sucesorales sobre un bien inmueble.

Conforme a ello, considera el Despacho que la solicitud retine los requisitos
previstos en las normas referidas, por lo tanto, resulta procedente y en
consecuencia a los demandantes Eloisa Concepcion Parada Lopez, Alexis
Argenis Valderrama Tovar (quien actua en nombre prop'id y en representacion
de Jhonis Argenis Valderrama Peralta), Alexis Antonio Valderrama Peralta,
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Carlos Ernesto- Reyes Parada (quien actla en nombre propio y en
representacion de Carlos Rafael Reyes Rubio, Carlos Enrique Reyes Rubio,
Carlos Ernesto R\eyes‘Rubio, Dayron Felipe Reyes Rubio y Sahara Eloisa
Reyes Rubio), Matilde Rubio Rubio y Dayron Felipe Reyes Parada se les
exonerara de pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros
gastos de la actuacidn, y no seran condenados en costas, de conformidad con
lo previsto en el inciso primero articulo 154 del CGP.

No obstante, en consideracion a que en la presente demanda es promovida por
una pluralidad de demandantes (siete mayores y seis menores de edad), los
gastos procesales y demas valores que deba asumir la sefiora Delvi Marleny
Valderrama Tovar, se hardn de acuerdo a la porcidén correspondiente,
verbigracia para el caso puntual de los gastos procesales correspondera a la
suma de diez mil pesos ($10.000 m/cte.)*, pues se contara para esos efectos a
la demandante, como una parte de esa fraccion de los siete que compone la
totalidad de demandantes mayores de edad.

De otro-lado;no se sancionaré pecuniariamente a Delvi Marleny Valderrama
Tovar, de cara a la no concesién del amparo de pobreza, en virtud a que el

mlsf%o prospero parualmente respecto de los demas demandantes.

Por lo exptiesto; el ,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Eloisa Concepcién
Parada Lopez, Alexis Argenis Valderrama Tovar, quien actia en nombre
propio y en représentacion de Jhonis Argenis Valderrama Peralta; Alexis
Antonio Valderrama Peralta, Delvi Marleny Valderrama Tovar, Carlos
Ernesto Reyes Parada, quien actiia en nombre propio y en representacion de
Carlos Rafael Reyes Rubio, Carlos Enrique Reyes Rubio, Carlos Ernesto
Reyes Rubio, Dayron Felipe Reyes Rubio y Sahara Eloisa Reyes Rubio;
Matilde Rubio Rubio y Dayron Felipe Reyes Parada en contra de la ESE
Hospital San Vicente de Arauca y la Nueva EPS, por reunir los requisitos
formales sefialados por la Ley.

- SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a las demandadas ESE Hospital
- San Vicente de Arauca y la Nueva EPS, conforme a lo sefialado en el articulo

4 Si bien de manera general se cobra por conceplo de gastos procesales la suma de $50.000, considera el Despacho que en
casos excepcionales donde haya mas «c una cntidad demandada podra cobrarse un valor adicional para efectos de las
expensas correspondientes para efectos de notiticacion
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199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, y por estado a la
parte demandante.

TERCEROQO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Pablico
acreditado ante los Juzgados Administrativos de Arauca, para lo de su

competencia, de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo de su competencia, de conformidad a lo sefialado
en el articulo 612 del CGP.

Cumplido lo anterior, concédase el termino previsto en el articulo 172 del
CPACA para efectos de contestacion de la demanda.

QUINTO: ADVERTIR a las entidades demandadas que de conformidad con
el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, en la contestacion de la demanda
debera aportar todas las pruebas que tengan en su poder y las que pretendan
hacer valer dentro del proceso.

SEXTO: NIEGUESE el amparo de pobreza solicitado por Delvi Marleny
Valderrama Tovar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.

SEPTIMO: CONCEDASE el amparo de pobreza solicitado por los
demandantes Eloisa Concepcion Parada Lopez, Alexis Argenis Valderrama
Tovar (quien actia en nombre y en representacion de Jhonis Argenis
Valderrama Peralta), Alexis Antonio Valderrama Peralta, Carlos Ernesto Reyes
Parada (quien actia en nombre propio y en representacion de Carlos Rafael
Reyes Rubio, Carlos Enrique Reyes Rubio, Carlos Ernesto Reyes Rubio,
Dayron Felipe Reyes Rubio, Sahara Eloisa Reyes Rubio), Matilde Rubio Rubio
y Dayron Felipe Reyes Parada

En consecuencia, EXONERESE a los referidos demandantes de pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion,
y no seran condenados en costas, de conformidad con lo previsto en el inciso
primero articulo 154 del CGP. |

OCTAVO: ORDENAR a la demandante Delvi Marleny Valderrama Tovar
depositar en la cuenta de Ahorros No. 4-7303-0-01049-9 del Banco Agrario de
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Colombia — Convenio: 11448, titular Juzgado Segundo Administrativo de
Arauca, la suma de diez mil pesos ($10.000), por concepto de gastos
procesales, dentro de los ocho (8) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente providencia

Asi mismo, HAGASE saber a Delvi Marleny Valderrama Tovar que los
demas gastos que demande este proceso deberan ser asumidos por ella, de
acuerdo a la porcion correspondiente, pues se contara para esos efectos a esta
demandante, como una parte de esa fraccion de los siete que compone la
totalidad de demandantes mayores de edad.

NOVENO: Declarar que no hay lugar a imponer sancion pecuniaria a Delvi
Marleny Valderrama Tovar, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

DECIMO: RECONGCCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Héctor Federico Gallardo Lozano, con Tarjeta
Profesional No. 67.688 del Consejo Superior de la Judicatura (fls. 227-233).

DECIMO PRIMERO: REALICENSE los registros pertinentes en el

Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 0119, en 1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/jucgadu-U2 administrativo-de-arauca/71 !
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BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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: Hoy, veintiséis (26) de septiembre de 2018, a las 08:00 A.M.
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