Republica de Colombia

~ Rama 'udicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca (A), nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion : 81-001-33-33-002-2018-00200-00
Demandante : Luis Ernesto Calderon Monroy
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional |
Providencia : Auto rechaza demanda

Antecedentes:

Estando el proceso para admitir demanda, encuentra el Despacho que las
pretensiones de la misma se dirigen a obtener la reliquidacion de la asignacion
basica salarial y prestacional del demandante, sin embargo, al revisarse los
anexos de la demanda se evidencia que el mismo estuvo vinculado en el
Ejército Nacional desde el 8 de enero de 1997 al 31 de marzo de 2017 (f1.7).

Consideraciones:

Al encontrarse que el demandante esté desvinculado del servicio activo desde

el 311}@6 marzo de 2017 (Fls. 7 y 9), su asignacién salarial y prestacional deja
de tener.el caracter de periodica, por ende si se pretende un reconocimiento de
un derechoo-un reajuste a un derecho salarial prestacional - no pensional — el
termino para demandar el acto administrativo expresa que lo niegue total o
parcialmente estara sometido a términos de caducidad. Bajo esa dptica, es |
necesario analizar si la demanda fue interpuesta dentro del término legal. |
Sobre este asunto el Consejo de Estado ha expresado lo siguiente:

(...) En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacion de
prestaciones periodicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha sido enfética en sefalar que no opera el fenémeno de la
caducidad para demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin
embargo, al producirse la desvinculacion del servicio, se hace un
reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o
reconocimientos salariales que periddicamente se reconocian y pagaban, bien
sea mensual, trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el
caracter de periodicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento
definitivo, al momento de finiquitar la relacion laboral

Siendo asi, la Sala estima que en este caso, el demandante debié demandar
oportunamente el acto (...) y no esperar a que se produjera la desvinculacion
del servicio para hacer una reclamacion provocando un pronunciamiento de la
administracion, pues se entiende que con dicha peticion lo que pretendio fue
revivir términos (....)"

! Consgjo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Sub seccion “A™, en auto del 13 de
febrero de 2014 proferido dentro del proceso con Radicado No.: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12). Actor: LUIS
HERNAN LOZANO CUBIDES. Demandado: POLICIA NACIONAL., M.P. Luis Rafael Vergara Quintero



El literal d del numeral 2 del articulo 164 del CPACA establece lo siguiente:

Articulo 164.Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...) :

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

Por lo anterior, esta Judicatura, encuentra que el acto administrativo acusado
contenido en el Oficio con Radicado No. 20173171460251 del 30 de agosto
de 2017 fue notificado el 14 de septiembre de 2017, tal como se evidencia a
folio 5 del expediente y como iguaimente afirma la parte actora en el hecho
niimero 6 del escrito de demanda; por ende, el término de caducidad iniciaba a
partir del dia siguiente a esa fecha, esto es, desde el 15 de septiembre de 2017.

Ahora, la solicitud de conciliacion fue presentada el 19 de diciembre de 2017,
es decir, a la fecha de radicacion de esta faltaba veintisiete (27) dias para que
se cumplieran los cuatro (4) meses para la presentacion de la demanda
oportunamente y el 7 de marzo de 2018, se realiz6 audiencia de conciliacion
extrajudicial en la Procuraduria 171 Judicial I Administrativa de Arauca, la
cual se declaré fallida, por consiguiente el término de caducidad que se
encontraba suspendido desde la radicacion de la solicitud de conciliacion, se
reanudo a partir del 8 de marzo de 2018 y desde esa fecha hasta el 4 de abril
de 2018 era la fecha en que culminaba el plazo para que el demandante
presentara la demanda oportunamente, sin embargo la misma fue radicada el
13 de julio de 2018 (fls. 17 y 19), es decir mas de 3 meses después.
Encontrandose por tal motivo, ya caducado ¢l medio de control.

Cabe mencionar en este punto que, los 27 dias que faltaban para que caducara
el medio de control se continian contando como dias calendario y no como
dias habiles. Sobre ello, el Consejo de Estado ha expuesto:

(...) “la reanudacion del término de caducidad se contabiliza a partir de la fecha
de expedicion de la constancia o certificado de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial o partiendo de la fecha en que la parte
convocante recibe dicho documento.

De igual manera, en los eventos en que faltaren dias para completar el término
de caducidad de los 4 meses de que trata el articulo 164, numeral 2, literal d) de
la Ley 1437 de 2011, el computo de estos debe hacerse solo teniendo en cuenta
los dias habiles o como quiera que el término de caducidad esta dado en meses,
los dias se cuentan calendario”.




(...)“Entonces, la suspension del término de caducidad ocurre precisamente,
con el fin brindarle tiempo a las partes para que solucionen, de manera
alternativa a la decision jurisdiccional su conflicto, pero al no tener éxito el
aludido mecanismo alternativo de resolucién de conflicto, el conteo del plazo
sigue normalmente, computandose los dias que resten segun calendario, siendo
solo relevantes los dias feriados y vacantes si coinciden con el tltimo dia de

caducidad, caso en el cual se extendera el término hasta el primer dia habil,

como lo ensefia la norma”’.2

En consecuencia, se rechazara la demanda de conformidad con lo establecido
en el numeral 1 del articulo 169 del CPACA, por haber operado el fenémeno
de la caducidad. Asi las cosas, el Despacho se relevara de estudiar los demas
requisitos de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho interpuesto por Luis Ernesto Calderén Monroy
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demandante a la abogada Yuly Pamela Moreno Silva, con
Tarjeajga Profesmnal No. 183 698 del Consejo Superior.de-la-Judicatura (fl..1).

%i

0O:

TERCE] RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado
sustituto de*lazparte demandante al abogado Edil Mauricio Beltran Pardo, con

Tarjeta Profesional No. 166.414 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 2).

CUARTO: En firme el presente auto, devuélvanse los anexos al interesado,
sin necesidad de desglose, archivese el expediente y cancélese su radicacion.

QUINTO: REALICENSE los registros pertinentes en el Sistema Justicia
Siglo XXI.

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ

Juez

2 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
‘ ARAUCA <
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 0093, en

Hoy, diez (10) de agosto de 2018, a las 08:00 A.M.

et

BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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