INFORME SECRETARIAL: Arauca (A), ocho (08) de abril de 2019. en la fecha paso al
Despacho del sefior Juez el presente expediente. con el fin de resolver sobre la solicitud de
aclaracion de la sentencia. Sirvase proveer.
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Demandante: Yamileth Arias Arango
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Demandado: ESE Moreno y Clavijo
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ASUNTO

El apoderado de la parte demandante solicita que se aclare la sentencia dictada
por este despacho el 14 de septiembre de 2018, en el sentido que se haga
explicito si la prima de vacaciones y las naciones fueron incluidos dentro del
restablecimiento del derecho ordenado en la parte resolutiva de la sentencia,
dado que al ordenarse el reconocimiento de prestaciones sociales ordinarias o
comunes, no da certeza sobre si las prestaciones referidas estan alli incluidas.

CONSIDERACIONES

La facultad de aclarar providencias judiciales se encuentra contemplada en el
art. 285 del CGP, el cual dispone':

“ART. 285.-Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceplos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella

! Aplicable a esta jurisdiccion por integracion normativa.




En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

()"

La figura de la aclaracion no constituye un medio de impugnacion de las
providencias judiciales. La finalidad de la aclaracion es evitar que se produzcan
sentencias cuya parte resolutiva sea oscura o contradictoria al punto de tornarse
de imposible o dificil cumplimiento, o sentencias en las que existe tal grado de
contradiccion entre las consideraciones y la parte resolutiva que a pesar de una
lectura integral de la providencia, resulta imposible dilucidar cuél es el
verdadero sentido de la decision.?

Teniendo en consideracion lo anterior, se pasa a resolver la solicitud efectuada
por la parte actora.

Caso Concreto

En el presente caso se cumplen los requisitos del art. 285 del CGP, para que sea
aclarada la sentencia de primera instancia proferida por este juzgado.

El primer de ellos es el cronologico. El apoderado de la parte actora hizo la
solicitud de aclaracion dentro del término de ejecutoria de la sentencia, pues
esta data del 14 de septiembre de 2018 y aquella, del 20 septiembre del mismo
afo.

El segundo de ellos, que existan conceptos o frases que ofrezcan motivo de
duda. En la sentencia se condend al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales comunes u ordinarias que devengue el personal de planta de la ESE
Departamental Moreno y Clavijo, a favor de la demandante, pero no se
especificd si dentro de ellas se encuentran la prima de vacaciones y las
vacaciones las cuales fueron objeto de las pretensiones de la demanda, de alli
que surja la duda para la actora de si también fueron ordenadas a titulo de
restablecimiento del derecho.

Al no haber quedado explicitamente en la providencia, mencidn alguna sobre
estos conceptos prestacionales, resulta procedente la aclaracion solicitada, lo
cual evitara ambigiiedades sobre el restablecimiento del derecho que se ordend.

Las Prestaciones sociales a diferencia del salario que se reconoce en retribucion
del servicio prestado, tienen como fin cubrir riesgos o necesidades del
trabajador durante su relacion laboral. Ellas se encuentran enlistadas en la ley,
convenciones colectivas, pactos colectivos, entre otros, y son reconocidas
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directamente por el empleador o a través de un tercero, ya sea en dinero,
servicios o cualquier otro beneficio®.

De esta ultima caracteristica surge la distincion entre prestaciones comunes u
ordinarias, que seran aquellas que por disposicion de la ley, Pacto, convencion
colectiva, reglamento de trabajo, etc, el empleador reconoce directamente y
otras que pueden denominarse compartidas, como el caso de pensiones, en
donde la prestacion la reconoce un tercero (fondo de pensiones) pero con
cotizaciones efectuadas por el empleador y el trabajador en determinados
porcentajes.

Asi las cosas, la prima de vacaciones y las vacaciones son prestaciones sociales
sin lugar a dudas pues su reconocimiento no busca retribuir directamente el
servicio prestado, sino precisamente cubrir una necesidad para el trabajador
como lo es el descanso después de haber laborado durante un afio.

En efecto, las vacaciones se encuentran contempladas como prestacion social a
cargo del empleador segtn el art. 5 del Decreto 1045 de 1978; en el art. 8
ibidem, preceptia que ‘“‘Los empleados publicos y trabajadores oficiales tienen
derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones por cada ario de servicios,
salvo lo que se disponga en normas o estipulaciones especiales.”

Este concepto prestacional hace referencia a un descanso de 15 dias habiles
remunerados, permitirle al trabajador recuperar las energias gastadas en el
desempefio del trabajo, con sustento en la proteccion constitucional al trabajo y
con el objeto de garantizar el derecho al descanso remunerado (articulos 25 y
53 de la Constitucién Politica)*.

Por ello, teniendo en cuenta que los descansos no pueden ser ya otorgados y
disfrutados por la demandante, pues los servicios que ella prestdé a la ESE
Moreno y Clavijo fenecieron en el afio 2014, el reconocimiento de vacaciones
resulta improcedente en este caso.

En lo que concierne a la prima de vacaciones, la misma fue creada por los
Decretos 174 y 230 de 1975, que consiste en el pago de 15 dias de sueldo por
cada afio de servicios prestados, que serdn excluyentes con el pago de
vacaciones en dinero. Se encuentra consagrada también como prestacion social
a cargo del empleador, en el art. 5 del Decreto 1045 de 1978, es decir, también
se trata de una prestacion comun, pero esta si reconocida en dinero.

De modo que por tratarse de una prestacidon social comun pagadera en dinero,
por cada afio de servicios prestados, también se encuentra incluida dentro del
restablecimiento del derecho ordenado en el numeral tercero de la sentencia del
14 de septiembre de 2018, siempre y cuando los empleados de planta de la ESE
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Moreno y Clavijo también la hayan percibido entre el 01 de febrero de 2010 al
01 de abril de 2014.

A modo de corolario, se aclarara la sentencia de primera instancia dictada el 14
de septiembre de 2018, en el sentido de que dentro de las prestaciones sociales
comunes u ordinarias a reconocer y pagar a favor de la sefiora Yamileth Arias
Arango, se encuentra la prima de vacaciones en los términos expuestos.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: Aclarese la sentencia de primera instancia dictada el 14 de
septiembre de 2018, en el sentido que dentro de las prestaciones sociales
comunes u ordinarias que se ordenaron reconocer y pagar a favor de la sefiora
Yamileth Arias Arango, se encuentra la prima de vacaciones, mas no las
vacaciones, que se haya causado durante el periodo 01 de febrero de 2010 al 01
de abril de 2014, siempre y cuando los empleados de planta de la ESE Moreno
y Clavijo también la hayan percibido en ese interregno, tal como quedd
establecido en la sentencia.

SEGUNDO: Dejar incolumes las demas decisiones de la sentencia del 10 de
julio de 2017

TERCERO: Realicense las anotaciones del caso en el Sistema de Informacidn
Judicial Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

S ANDRES GALLEGO GOMEZ

________________________________________________________
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