Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca
INFORME SECRETARIAL: Arauca (A). sicte (7) de febrero de dos mil diecinueve

(2019), en la fecha paséd al Despacho del sefior Jucz ¢l presente expediente para resolver
sobre lo pertinente. Sirvase proveer.
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Beatriz Adriana Vesga Villabona
Secretaria

Arauca,‘ (A) ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

RADICADO No. : 81-001-33-33-002-2015-00320-00
DEMANDANTE : Luz Mary Patifio Quineja y otros
DEMANDADO : Departamento de Arauca

MEDIO DE CONTROL : Reparacion Directa

Auto resuelve llamamiento en garantia v
PROVIDENCIA : A g >
otras determinaciones

Del llamamiento en garantia:
' Antecedentes:

En ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, los demandantes
solicitan que se declarc administrativa y extracontractualmente responsable al
Departamento de Arauca por ¢l dafio antijuridico consistente en la lesion
escrotal sufrida por Joan Stiven Muifioz Patiiio en hechos ocurridos el 25 de
mayo de 2014.

Si bien. mediante escrito del 08 de marzo de 2016 el Departamento de Arauca
contesto la demanda y solicitdé llamamiento en garantia a la Aseguradora de
Fianzas Confianza S.A.. lo cierto es que al momento de resolver el otro
[lamamiento en garantia al Consorcio Dique 2013. no se evidencio aquel
[lamamiento en garantia a esa aseguradora. razon por la cual en auto del 7 de
septiembre de 2016 no se resolvié sobre el.

Sin embargo, la parte demandada allegd escrito indicando que efectiuo la
solicitud de llamamiento en garantia a la Aseguradora de Fianzas Confianza
S.A.. no obstante, no se resolvio lo pertinente, por lo tanto, solicita resolver tal
solicitud de llamamiento en garantia pendiente (f1. 172).

De acuerdo a lo expuesto por la demandada y al revisarse los documentos
aportad(j)s con el escrito del 9 de agosto de 2017, efectivamente se evidencia
que con la contestacion de la demanda se aporto un escrito con 57 folios mas 2
[lamamientos en garantia, segun copia del folio de sello de recibido por este
Despacho obrante a folio 172 del expedicente. Por lo anterior este Despacho
entrara a resolver la solicitud de llamamiento en garantia.
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Teniendo en cuenta los documentos aportados, dentro del término legal la
entidad demandada contestd la demanda y solicitd llamar en garantia a la
Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, fundamentando su
peticidn en la suscripcion de una poliza suscrita con dicha aseguradora.

La Ley 1437 de 2011 regula lo referente al llamamiento en garantia
cstableciendo en el articulo 225 lo siguiente:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial de pago que tuvicra que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquél. para que en ¢l mismo proceso se resuelva sobre su
admision.

El llamado. dentro del término de que disponga para responder ¢l llamamiento
que sera de quince (15) dias. podra. a su vez. pedir la citacion de un tercero en
la misma forma quc ¢l demandante o ¢l demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado. o ¢n su defecto. de su residencia. y
la de su habitacion u oficina v los de su representante. segun fuere el caso. o la
manitestacion de que se ignoran. lo altimo bajo juramento. que s¢ entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos ¢n que se basa el llamamicnto y los fundamentos de derecho que
s¢ invogquen,

4. La dircecion de la oficina o habitacion donde quien hace ¢l llamamiento v su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con tines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”™

Del precepto legal, se concluye, que esta institucion procesal, requiere como
elemento esencial, que: 1) en razdén de un vinculo legal o contractual, el
[lamado deba correr con las contingencias de la sentencia, como consccuencia
de la cual el demandado, se vea obligado a resarcir un perjuicio o a efcctuar un
pago; y asi mismo: 2) quien realiza el [lamamiento, deba aportar prueba
siquiera sumaria del derecho a formularlo.

El objeto del llamamiento en garantia ticne como sustento materializar el
principio de economia procesal y por ende lograr la efectividad del derecho
conculcado, asegurando la comparecencia de los eventuales responsables ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, independientemente de la
nomenclatura que revista la via procesal de acceso del tercero.

Estudiadas las generalidades del llamamiento en garantia el Despacho
analizara si se cumplen los requisitos formales para su procedencia:
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Solicitud del llamamiento en garantia: La peticion de llamamiento en
garantia debe reunir los requisitos sefialados en los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 225 del CPACA y sec le dara el tramite prescrito en el citado canon
legal.

lLos referidos requisitos son:

» El nombre del llamado y el de su representante si aquél no puede
comparecer por si al proceso.

» La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

» Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho que
se invoquen, y

» La direccion de la oficina o habitacion donde el denunciante y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Ahora bien, analizada la solicitud de llamamiento en garantia hecha por el
Departamento de Arauca a la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza, considera el Despacho que cumple con los requisitos formales para
su procedencia, ya que en ella se expreso el nombre del llamado, se indicaron
tanto los hechos como los fundamentos que dan lugar al llamamiento en
garantla y las direcciones para etectos de notificaciones (fls. 173-175 del
cuaderno principal del expediente).

El Consejo de Estado ha sefialado que ademas. la solicitud de llamamiento
debe traer consigo, prueba siquiera sumaria del nexo juridico en que se apoyé
la vinculacion del tercero al proceso', pues de no ser asi, la consecuencia del
petitorio sera su rechazo.

A la solicitud de Ilamamiento presentada por el Departamento de Arauca a la
Compania Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, se allega copia de la
poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual para entidades
estatales No. 27 RE00810, con fecha de suscripcion del 28 de junio de 2013,
la cual tuvo una vigencia a partir de esa fecha y hasta el 28 de junio de 2014
(fl. 180 del cuaderno principal del expediente).

Asi las €0sas, como el dafio por el que se reclama dentro del presente asunto
ocurrio el 25 de mayo de 2014 y la poliza No. 27 RE00810 se encontraba
vigente, se admitira el llamamiento en garantia formulado por el

'Consejo de Estado. Seceion Tercera. Auto del 17 de julio de 2018, M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Expediente No.
54001233300020160032201(59657).
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Departamento de Arauca a la Compania Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza.

Con esto, se descarta el llamamiento en garantia con fundamento en la pdliza
27 GUO010949 (f1s. 137-140), pues no estd la que cubre siniestros como el
narrado en la demanda.

De la solicitud de impulso procesal:

Mediante escrito del 28 de enero de 2019 el apoderado de la parte demandante
solicita impulso procesal, pues aduce que. ¢l 8 de septiembre de 2016 se
admitid el llamamiento en garantia y a la fecha no se citado a audiencia inicial
conforme al articulo 180 del CPACA.

De acuerdo a lo manifestado por la parte demandante. El Despacho observa
que, efectivamente mediante auto del 7 de septiembre de 2016 se admitio la
solicitud de llamamiento en garantia presentada por el Departamento de
Arauca contra el Consorcio Dique 2013 (fIs. 18-19), asi mismo. el 21 de julio
de 2017 la Secretaria del Despacho elaborod el formato NP 01 para diligencia
de notificacion personal, no obstante, a la fecha no ha sido posible la
notificacion del llamamiento al representante legal de dicho Consorcio Dique
2013, pues si bien, se envié formato de comunicacion para diligencia de
notificacion personal. lo cierto es que la misma fue devuelta por la empresa de
correos “CERTIPOSTAL™ y con causal de devolucion “No reside” y novedad
“Ya no existe este consorcio” (fls. 22-29 del cuaderno de llamamiento en
garantia).

Por lo tanto, el articulo 66 del CGP (aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA), seiiala lo siguiente:

Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento. ordenard
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el
término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los scis
(6) meses siguientes. ¢l llamamiento serd inclicaz (...).

Conforme a lo anterior, el Despacho con el fin de continuar el presente asunto
y en aplicacion a lo dispuesto en la normativa referida, declarara incficaz el
Ilamamiento en garantia efectuado por la entidad demandada al Consorcio
Dique 2013, toda vez que a la fecha no ha sido posible la notificacion a este
Consorcio y al no se evidenciarse alguna gestion efectiva por parte de la

o

entidad demandada para lograr tal notiticacion.
En mérito de o expuesto. el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentada
por por el Departamento de Arauca a la Compania Aseguradora de Fianzas



S.A. Confianza, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza, en la forma dispuesta en los articulos 198 y 199 del CPACA, este
ultimo modificado por el articulo 612 del CGP.

TERCERQO: CONCEDER a la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza el término de 15 dias, para que se pronuncie frente al llamamiento
en garantia realizado por el Departamento de Arauca y/o solicite las
intervenciones de terceros.

CUARTO: DECLARESE ineficaz la solicitud de llamamiento en garantia
efectuado por el Departamento de Arauca al Consorcio Dique 2013, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: REALICENSE las comunicaciones y los registros e)entes en
el Sistema Justicia Siglo XXI. -

NOTIFIQUES

ARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA

Hoy, once (11) de febrero de 2019, a las 08:00 A.M.

BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria

_______________________________________________________

1 1
1 1
[} [}
1 [}
1 [}
| !
t i
] 1
] 1
] 1
| Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 0017, en \
| https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-arauca/71 '
| |
) ]
1

] l
! |
1 ]
J ]
1 [}
1 ¥
I 1




. . ~ #
eiquio[oy) ap exyqnday f

vanpeopaf o) ap aotradng olosuoy ¢ g

RDuIN| euey)




