Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca (A), veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion : 81-001-33-33-002-2018-00268-00
Demandante : Efrain Evelio Uribe Pefia

Demandado : Instituto Colombiano Agropecuario ICA
Asunto: : Auto que resuelve medida cautelar

Juez : Carlos Andrés Gallego Gomez

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de medida cautelar
“suspension”, presentada por la parte demandante a través de apoderado|

judicial.
ANTECEDENTES

Solicitud de medida cautelar

En escrito separado la parte actora solicita como medida cautelar la suspension |

de la Resolucion No. 00021161 proferida el 27 de febrero de 2018 por el
Instituto Colombiano Agropecuario ICA, por medio del cual se declara
abandono del cargo del sefior Efrain Evelio Uribe Pefia y en consecuencia éste
sea reintegrado provisionalmente al cargo que venia ejerciendo como Técnico
Operativo cédigo 3132, grado 05, en el puesto de control Puente Internacional
en la ciudad de Arauca.

Respecto a la procedencia de esta medida, manifestd el apoderado que su
mandante ha laborado por tiempo ininterrumpido en el ICA, especificamente en
la ciudad de Arauca por un lapso de 10 afos, ciudad de su arraigo familiar.

Agregd que mediante Resolucion No. 030295 fue trasladado por el ICA de
manera arbitraria a la ciudad de Tame — Arauca, esto es, a tres horas y media de
la ciudad de Arauca, sin que la entidad publica haya previsto o verificado
condiciones propias del empleo, de salud del trabajador, su hijo y sus padres,
pero en especial las de arraigo geografico, familiares, desmejorando sus
condiciones laborales y econdmicas, afectando los intereses de terceros al
separarlo de su esposa y su hijo, generando la disminucién de sus ingresos y el
aporte que genera a su nucleo familiar, al tener que radicarse en una ciudad
distinta, generando un gasto en arriendo, transporte, alimentacidon y servicios
publicos, ademas del riesgo inmediato por encontrarse en zona de conflicto
armado.

Igualmente se indica que las anteriores cargas no debian ser soportadas por el |
demandante cuando el puesto de control en el Puente Internacional en la ciudad |

de Arauca no se encontraba suprimido al momento del traslado y se encuentra
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actualmente en funcionamiento, realizandose la reubicacion cuando a la postre
dicho puesto seria ocupado posteriormente por otro funcionario, lo que
vislumbra que no existié necesidad de trasladar al sefior Uribe a una ciudad
diferente cuando existian otros funcionarios que podian haber ocupado dicho
puesto en la ciudad de Tame.

Menciona también que la postura del ICA, al ordenar el traslado de su
poderdante a otro municipio diferente al de su domicilio, forzé la renuncia
irrevocable a su cargo en la entidad, la cual fue presentada el 4 de enero de 2018
y enviada nuevamente el 22 de enero de 2018.

A su vez, informa que el 17 de enero de 2018 el Grupo de Gestion del Talento
Humano le informa al sefior Uribe que las renuncias motivadas no son
susceptibles de aceptacion, por lo que le solicitd presentar renuncia simple si
aun persistia su deseo de desvinculacidon del instituto, razon por la cual el
demandante renuncié al cargo.

Sefiala que el Gerente General del Instituto Colombiano Agropecuario expide
la resoluciéon No. 00021161 del 27 de febrero de 2018, sin una debida
motivacién, sin haber llevado a cabo previamente un proceso sumario
administrativo que garantizara el derecho de defensa y contradiccion y violando
las normas atinentes al debido proceso, declarando el abandono de cargo, a
pesar de que el sefior Uribe en dos ocasiones habia presentado su renuncia
irrevocable, con lo cual se afectd su derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas, ademas de poner en riesgo el minimo vital de su poderdante, como quiera
que el salario percibido por el sefior Efrain Uribe, en su condicion de jefe de
hogar, era el sustento de su familia, la cual quedo ademas desprotegida en
materia de seguridad social. Expone que el demandante tiene una hernia
inguinal izquierda e umbilical que requiere de tratamiento e incluso
procedimiento quirurgicos, pero especialmente su hijo que padece de ASMA y
a quien desde el afio 2010 le fue diagnosticado “conducto arterioso permeable”,
para lo que requiere tratamiento permanente con medicina especializada, razon
por la cual el acto administrativo que declara el abandono de cargo vulnera
derechos que estan consagrados en normas superiores y desde luego el articulo
44 constitucional por tratarse de un menor.

Finalmente, refiere que su mandante durante la relacion laboral nunca ha
recibido un llamado de atencion, su comportamiento laboral y personal durante
esos 10 afios ha sido intachable, asi como su rendimiento laboral, ya que no
existe queja o investigacion disciplinaria que permita inferir que el sefior Uribe
sea susceptible de algn reproche por parte del empleador y que a pesar, de la
existencia de la facultad del ius variandi, esta debe ejercerse dentro de los
limites de la razonabilidad y las necesidades del servicio.
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Traslado

El Despacho corri6 traslado de la solicitud de la medida cautelar a Instituto
Colombiano Agropecuario ICA, para que dentro de los cinco (5) dias se
pronunciara al respecto (fl. 168); término que transcurrid sin que la entidad
demandada haya intervenido.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares son una institucion juridica, cuyo fin es garantizar la
efectividad de la sentencia que ponga fin a un controversia, asi como el objeto
del proceso. En los articulos 229-241 de la Ley 1437 de 2011 el Legislador
reguld tanto sustancial como procesalmente las medidas cautelares en todos los
procesos declarativos que se surtan ante esta jurisdiccidn, disponiendo la norma
antes mencionada que antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda
o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el funcionario judicial competente adoptar las medidas cautelares que
estime necesarias.

El articulo 230 del CPACA, preceptia que las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, enunciando entre
ellas, la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, que
constituye ademas una causal de pérdida de fuerza ejecutoria del acto, segun lo
preceptuado en el articulo 91 ibidem.

Esta misma normativa en el articulo 231 sefiala los requisitos atendiendo al tipo
de medida cautelar que se pretenda. Para el caso de la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado, establece una diferenciacion
atendiendo a si en la demanda se pretende Unicamente la nulidad del acto
administrativo, para lo cual solo debe acreditase la violacion de las normas
superiores, pero si ademas se pretendiere el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

El Consejo de Estado a partir del anterior precepto legal, ha hecho una
clasificacién de los requisitos de las medidas cautelares, dividiéndolos en
requisitos formales y materiales de procedibilidad, asi:

“i) Existen requisitos de formales procedibilidad', a saber: 1) debe tratarse de
procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y proteccion de
derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (articulo 229. Ley 1437 de 2011); 2) debe existir solicitud de

" En la medida en que estos requisitos inicamente exigen una corroboracion formal y no un analisis valorativo.
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parte’ debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y
proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio (articulo 229,
Ley 1437 de 2011); y 3) la medida debe ser solicitada en cualquier etapa del
proceso antes o después de haberse notificado el auto admisorio de la demanda
(articulo 233 y 234. Ley 1437 de 2011).

ii) Existen requisitos materiales de procedibilidad’, a saber: 1) la medida
cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia (articulo 229, Ley 1437 de 2011); y
2) debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida a decretar y las
pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-,
se deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que responden al tipo
de pretension en el cual se sustente la demanda* asi: 1) si la demanda tiene
unicamente la pretension de nulidad del acto administrativo, se debe
verificar que exista una violacion de las normas superiores invocadas, tras
confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas aportadas con la
solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011) y 2) si la demanda ademas
de la nulidad del acto administrativo pretende el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademas de verificarse que exista
una violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos
sumariamente la existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso 2°, Ley 1437
de 2011). (...)™

De igual manera, la alta corporacion en apoyo de la doctrina, ha sostenido dos
criterios que se constituyen en pilares para la adopcion de una medida cautelar,
estos son la apariencia de buen derecho (fumus boni iuris) y el perjuicio de la
mora (periculum in mora). El primero se configura “cuando el Juez encuentra,
luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y
Juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho”,
mientras que el segundo “exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso

del tiempo y la no satisfaccion de un derecho” .’

Se concluye de lo anterior que, en el presente caso la demanda versa sobre el
acto administrativo que declar6 el abandono del cargo del sefior Efrain Evelio
Uribe Pefia (acto administrativo particular) y que lo pretendido es la nulidad de

2 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las
Ginicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™.

% En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.

* Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido por el demandante y a las
pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de
requisitos que el juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar. )

¥ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2012-00474-00(1956-12) Actor: ABEL RODRIGUEZ CESPEDES Demandado: PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION

¢ Ver Consejo de Estado Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente num. 2014-03799. de la Sala Plena de lo contencioso
administrativo, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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dicho acto, asi como el reintegro al cargo que venia desempefiando y como
pretensiones de condena la cancelacion de los salarios dejados de percibir desde
la desvinculacién del cargo y el reconocimiento de perjuicios como
consecuencia de la nulidad del acto administrativo.

En ese orden, para decidir la medida cautelar en el caso sub examine, es
necesario acreditar tanto la violacién de alguna norma invocada en la demanda
a través del acto administrativo acusado, y probarse si quiera sumariamente la
existencia de perjuicios. Lo anterior, sobre la base de la verosimilitud de la

existencia de un derecho a favor del accionante y la imposibilidad de |

garantizarlo, si no se adopta la medida deprecada.

Dicho esto, se pasara a analizar si en el caso concreto se dan los presupuestos
juridicos para decretar o no la suspension provisional de los efectos de la

Resolucion No. 00021161 proferida por el Instituto Colombiano Agropecuario
ICA el 27 de febrero de 2018.

Del caso concreto

Atendiendo al tipo de medida cautelar solicitada, la pretension de la demanda y
el resumen de los requisitos que debe cumplir la solicitud en cada caso, observa
el Despacho, que en el caso sub lite, la solicitud de medida cautelar: 1) Se
efectud en un proceso declarativo, de los que conoce la jurisdiccion contenciosa
administrativa, esto es, de nulidad y restablecimiento del derecho. 2) Fue
presentada en la demanda, donde se sustentd debidamente la medida,
expresando los motivos por los cuales se debe suspender los efectos del acto
administrativo acusado, fundamentado en los articulos 25, 29, 44 y 48
constitucional y el articulo 229 y siguientes del CPACA y 3) fue presentada
dentro de una etapa permitida del proceso declarativo, en la medida en que se
hizo junto con la demanda.

En atencion a lo anterior, es evidente que la solicitud de medida cautelar cumple
con los requisitos formales de procedibilidad motivo por el cual a continuacion,
se abordara el estudio de los requisitos materiales: En cuanto al primer requisito,
teniendo en cuenta que el objeto del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho es verificar la legalidad del acto administrativo demandado y procurar
como consecuencia de esto volver al estado factico o juridico que antes se tenia,
hecha la revision de los antecedentes administrativos allegados con la solitud,
no vislumbra el Despacho que la medida sea necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso o la efectividad de la
sentencia o por lo menos esto no puede deducirse a partir de la fundamentacion
hecha.
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Respecto al segundo requisito, como quiera que dentro de las pretensiones del
escrito de demanda se pide declarar la nulidad de los efectos de la Resolucion
No. 00021161 del 27 de tebrero de 2018, por medio de la cual se declard el
abandono del cargo del sefior Efrain Evelio Uribe Pefia y que la solicitud de la
medida cautelar busca la suspension provisional de los efectos de ese acto
administrativo, es clara la relacion directa entre la medida a decretar y la
pretensiones de la demanda, cumpliéndose asi este requisito.

En consecuencia, es evidente que no se acredité el cumplimento de la totalidad
de los requisitos materiales. No obstante, atendiendo al tipo de pretension que
sustenta la demanda, el Despacho continuara la revision correspondiente, con
el fin de determinar si en este caso estan presentes los requisitos adicionales,
esto es, verificar que exista una violacion de las normas superiores invocadas,
tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas aportadas con la
solicitud y probar al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.

Para lo anterior, se reviso inicialmente la Resolucion No. 00021161 del 27 de
febrero de 2018, donde se adopta la decision de declarar el abandono del cargo
por parte del funcionario Efrain Evelio Uribe Pefia, concluyéndose a partir de
las consideraciones expuestas, que el retiro obedece al hecho de que éste no se
presentd a laborar en su sitio de trabajo a partir del 4 de febrero de 2018.

Como fundamento de derecho de esa decision, se cita el numeral 1° del articulo
2.2.11.1.16, 2.2.11.1.17 y 2.2.11.1.18 del Decreto 1083 de 2015, numeracién
que no corresponde con la fuente normativa que se cita, la cual inicia en lo
correspondiente a las causales del retiro en el articulo 2.2.11.1.1 y finaliza en el
2.2.11.1.12, ocurriendo posiblemente que se cit6 la norma de un texto anterior.

El anterior texto normativo fue modificado y adicionado por el Decreto 648 del
19 de abril 2017, el cual en torno a la institucion juridica que aqui se estudia
prescribe lo siguiente.

“Articulo 2.2.11.1.9 Abandono del cargo. El abandono del cargo se produce
cuando un empleado publico sin justa causa:

1. No reasume sus funciones al vencimiento de una licencia. permiso,
vacaciones. comision, o dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento
de la prestacion del servicio militar.

2. Deje de concurrir al trabajo por tres (3) dias consecutivos.

3. No concurra al trabajo antes de serle concedida autorizacidn para separarse
del servicio o en caso de renuncia antes de vencerse el plazo de que trata el
presente decreto.

4. Se abstenga de prestar el servicio antes de que asuma el cargo quien ha de
remplazarlo.
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Articulo 2.2.11.1.10 Procedimiento para la declaratoria del empleo por
abandono del cargo. Con sujecion al procedimiento administrativo regulado
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demds normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan, el
Jefe del organismo debera establecer la ocurrencia o no de cualquiera de las
conductas sefialadas en el articulo anterior y las decisiones consecuentes.

Paragrafo. Si por el abandono del cargo se perjudicare el servicio, el empleado
se hard acreedor a las sanciones disciplinarias, fiscales. civiles y penales que
correspondan”.

En armonia con lo anotado, es claro para el Despacho que la declaratoria de |
vacancia del cargo estd prevista como una causal autdnoma de retiro y que en |
efecto quien expidio el acto administrativo que aqui se estudia se encontraba |

facultado para estos fines.

No obstante, es evidente que la norma en comento prevé en relacion con el
procedimiento para la declaratoria del empleo por abandono del cargo, que ésta
debe hacerse con sujecion al CPACA, cuerpo normativo que sobre el particular
indica lo siguiente:

“Articulo 35. Tramite de la actuacién y audiencias. Los procedimientos
administrativos se adelantaran por escrito, verbalmente. o por medios
electronicos de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo o la ley.

Cuando las autoridades procedan de oficio. los procedimientos administrativos
Unicamente podran iniciarse mediante escrito, y por medio electrénico sélo
cuando lo autoricen este Cédigo o la ley. debiendo informar de la iniciacién
de la actuacion al interesado para el ejercicio del derecho de defensa.

Las autoridades podran decretar la practica de audiencias en el curso de las
actuaciones con el objeto de promover la participacion ciudadana, asegurar el
derecho de contradiccion, o contribuir a la pronta adopcion de decisiones. De
toda audiencia se dejara constancia de lo acontecido en ella” (negrillas fuera de
texto).

Conforme a lo expuesto, es claro que una exigencia para la administracién
publica para proceder a la declaratoria de vacancia del cargo es adelantar el
procedimiento que garantice la intervencion del interesado para el ejercicio del
derecho de defensa, actuacion administrativa que se echa de menos en este
momento procesal, pues es evidente que en la motivacion de la Resoluciéon No.
00021161 de 2018 no se hace mencion a diligencias que efectivamente
acrediten que el sefior Uribe fue requerido por la entidad para esos fines, aunado
a que uno de los cargos de nulidad es precisamente que la entidad no llevé a
cabo un procedimiento previo a la expedicion del acto administrativo, con el fin
de indagar las razones de inasistencia al lugar de trabajo.

Ahora, a pesar de que dentro de las consideraciones del acto administrativo en |

comento se hace alusion a la renuncia presentada por el funcionario Efrain
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Uribe y lo informado a éste por el Grupo de Gestion del Talento Humano frente
a esta, en este momento, esos documentos no pueden equiparse a la actuacion
administrativa correspondiente que competia realizar al ICA.

Asi las cosas, si bien en apariencia las consideraciones antes precisadas
resultarian suficientes para decretar la suspension de los efectos juridicos del
acto demandado, por cuanto previo a la declaracion del abandono de cargo, no
se requirié al interesado para que justificara su inasistencia al lugar de trabajo,
omitiendo con ello dar aplicacion al articulo 35 del CPACA y el Decreto 648
de 2017, en esta oportunidad se negarad la medida solicitada, dado que no se
avizora que la medida sea necesaria para proteger y garantizar provisionalmente
el objeto del litigio, seglin se desarrollara a continuacion.

Para el anterior proposito, se tomd como punto de partida las pretensiones
formuladas en el escrito de demanda, encontrandose que junto con la nulidad
que solicita se busca el reintegro del sefior Efrain Uribe al cargo que venia
desempefiando en el Instituto Colombiano Agropecuario ICA como Técnico
Operativo en la ciudad de Arauca en el puesto de control del puente
internacional, asi como el pago de los salarios dejados de percibir.

Seguidamente, se revisaron de manera sucinta de la Resolucion No. 00021161
del 27 de febrero de 2018, la Resolucion No. 030295 del 28 de noviembre de
2017, las renuncias al cargo presentada y el oficio del 17 de enero de 2018 del
Grupo de Gestion del Talento Humano, documentos a partir de los cuales sin
detenerse en los presupuestos de forma y fondo de cada uno de ellos, puede
advertirse la voluntad que tenia el sefior Efrain Uribe de separarse de su cargo
en la entidad.

En ese escenario, no habria lugar en esta oportunidad procesal a ordenar la
suspension del acto administrativo y el reintegro del demandante, si en todo
caso, el sefior Efrain Uribe habia renunciado. Es decir, sin adentrarnos en lo
planteado por ambos extremos procesales frente a la renuncia simple y la
motivada, en el evento que la entidad hubiera aceptado la renuncia presentada,
la consecuencia hubiese sido la finalizacion del vinculo con la entidad y a partir
de ello, la cesacion de la obligacion por parte del empleador del pago de
emolumentos salariales, efectos semejantes a los que se generan con ocasion de
la declaratoria del abandono del cargo, institucion juridica que al igual que la
renuncia esta prevista como causal de retiro del servicio.

De otra parte, no sobra precisar que la parte solicitante condiciona el reintegro
al cargo en la ciudad de Arauca en el puesto de control del puente internacional,
pretension que en el estudio anticipado y sumario que se hace en esta
oportunidad, no seria procedente, como quiera que los registros aportados por
la parte actora, incluso el acto demandado, acreditan que el ultimo cargo en el
que se venia desempefiando el sefior Efrain Uribe como Técnico Operativo fue



Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

en la Gerencia Seccional de Arauca con sede en Puente Quenay con sede en
Tame, de acuerdo con la reubicacion laboral adoptada mediante la Resolucion
Resolucion No. 030295 del 28 de noviembre de 2017, la cual no hace parte de
los actos administrativos cuya legalidad se solicita verificar en el presente
proceso.

Ahora, respecto a las condiciones del ultimo requisito, esto es, la prueba al
menos sumaria de los perjuicios, revisados los anexos allegados, se observa que
aunque es notorio que un primer momento el traslado a otra ciudad conlleva
gastos de transporte, no puede afirmarse per se que el ejercicio de ius variandi
por la entidad implicé desmejora en las condiciones laborales del demandante.

Es decir, las obligaciones familiares y econdmicas listadas resultan propias,
independientemente de la reubicacion laboral que se haga, pues los gastos de
servicios publicos y alimentacion, se causan donde quiera que se radique, al
igual que el arriendo pues no se refirié que el sefior Uribe tuviera casa propia
en la ciudad de Arauca.

Relacionado con lo anterior, a pesar de la extension de los argumentos en que
se sustenta la medida que se solicita, mas alla del sentimiento de arraigo familiar
que refiere tener en esta ciudad, no se advierte mencion a asuntos concretos y
relevantes que impidieran que el sefior Uribe se desplazara junto con su esposa
y su hijo al municipio de Tame e igualmente a pesar de que la parte solicitante
resalta igualmente la relacion del demandante con su padre, en la declaracién
extraproceso que rindio el sefior Uribe no hace ningtin mencion frente a este.

Por otra parte, respecto a la afiliacion a la seguridad social, advierte el Despacho
que como se menciono previamente una de las consecuencias de la declaratoria
del abandono del cargo, es la finalizacion del vinculo con la entidad y las
obligaciones que esto conlleva, para el caso concreto que el empleador contintie
pagando los aportes al sistema de seguridad social en salud y pensién, lo que
implica la desafiliacion del sistema de salud en el régimen contributivo, al
menos como dependiente, lo que no impide al actor continuar su afiliacién como
independiente o en su defecto, gestionar su afiliacion al régimen subsidiado en
salud o provisionalmente a través del Mecanismo de Proteccion al Cesante que
garantiza que durante seis meses se mantiene entre otras, la proteccion en salud

y pension, por medio del pago de cotizaciones, segiin lo previsto en el articulo
12 de la Ley 1636 de 2013.

Esto ultimo, teniendo en cuenta que de acuerdo a los tiempos de vinculacion

que ha tenido el sefior Efrain Uribe con el Instituto Colombiano Agropecuario, |
cumpliria con el término de afiliacion a una Caja de Compensacion Familiar |

que se exige para €stos beneficios.
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Ahora, respecto a su condicidén cesante econdmicamente y su residencia en la
ciudad de Arauca, se observa que junto a la solicitud de la medida cautelar se
aportd declaracion juramentada extraproceso rendida el 2 de agosto de 2018 por
el demandante, en la cual declara que no se encuentra laborando actualmente y
que el Gnico sustento economico con el que contaba €l, su hijo menor y su
esposa era el salario que percibia como Técnico Operativo codigo grado 3132-
05 del ICA, ademas que su lugar de residencia permanente ha sido en la ciudad
de Arauca por mas de 40 afos (fls. 160-161).

Sin embargo, si bien el anterior soporte documental constituye prueba sumaria
del sitio de residencia y de la dependencia econdomica de su nucleo familiar
respecto de él, no puede concluirse que su condicion de cabeza de hogar y su
arraigo en la ciudad de Arauca impidan su traslado laboral a otra ciudad en casos
que se requieran por necesidades del servicio, ya que no se prohibe el
desplazamiento con la familia, salvo alguna circunstancia especialisima, la cual
no estd acreditada en este momento.

Por consiguiente, se negara la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, por las razones expuestas en esta providencia.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDQO: ORDENAR a Secretaria que haga los registeps pertinentes en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 054, en
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-
arauca/422

Hoy, treinta (30) de abril de 2019, a las 08:00 A.M.
,—/”",A R //(- R — ;9

BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA

Secretaria



