Repiiblica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca. Arauca, veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 81-001-33-33-002-2018-00363-00

Demandante: Marisol Suarez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejéreito Nacional y Policia
Nacional

Medio de control: Reparacion Directa

Naturaleza: Auto rechaza demanda

El Despacho se pronuncia respecto del medio de control de Reparacion Directa.,
presentada por Marisol Suarez actuando en nombre propio y en representacion
de Deisy Yalit Pefialoza Suarez; Luis Antonio Bohorquez Ortiz, Yuly Marcela
Suarez, Lizeth Natalia Lozano Suarez, Ninfa Yaneth Angarita Suarez, Luisa
Sirley Angarita Suarez, Nancy Xiomara Angarita Suarez y Leidy Diana
Angarita Suarez, a través de apoderado judicial en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Policia Nacional, en los siguientes
términos:

Antecedentes

El 28 de septiembre de 2018, los demandantes presentaron la demanda de la
referencia ante la Oficina de Apoyo Judicial de Arauca, correspondiendo por
reparto a este Juzgado tal como consta en el folio 73 del expediente.

En el referido medio de control pretenden los actores, que se declare a la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Policia Nacional
responsables administrativa y extracontractualmente por el dafo antijuridicol
causado, materializado por la muerte violenta de Yahir Esneider Bohorquez
Suarez ocurrida el 18 de diciembre de 2015 en jurisdiccion del municipio de
Tame Departamento de Arauca por miembros del ELN. el cual le endilgan a I
entidad accionada por incurrir en falla en el servicio.

Previo a acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, los demandantes
presentaron solicitud de conciliacion extrajudicial administrativa, el dia 15 de
diciembre de 2017, de la cual conocid la Procuraduria 171 Judicial |
Administrativa de Arauca, celebrandose la respectiva audiencia de conciliacion
y expedicion de la constancia respectiva el dia 7 de marzo de 2018.

Consideraciones

De acuerdo con la fecha de ocurrencia del dafo antijuridico por el que s¢
reclama en la demanda, el afio de presentacion de esta y la solicitud d¢
conciliacion extrajudicial, se hace menester abordar el tema de si hay o n¢
caducidad en el presente caso.
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La caducidad es una institucion procesal creada a manera de sancion contra la
parte que injustificadamente no acude a reclamar oportunamente los derechos
que pretende ante la jurisdiccion.

Tiene raigambre constitucional y legal en sentido estricto, habida cuenta que se
encuentra que el art. 228 de la Carta Politica sefiala en su parte pertinente que
“Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado™. precepto que constituye el fundamento para que la caducidad sea
consagrada en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, especificamente en el art. 164.

Esta norma prevé los plazos, atendiendo el medio de control y la naturaleza del
asunto que se trate, en los que la parte interesada en acudir a la administracion
de justica a elevar sus pretensiones debe hacerlo, so pena de perder su derecho
de accidn.

Respecto de la caducidad de la accion (hoy medio de control) la Jurisprudencia
del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 23 de
junio de 2011, radicacién: 23001-23-31-000-1998-09155-01(21093), se ha
pronunciado de la siguiente manera:

“Del anterior precepto normativo se colige que. ¢l término de caducidad se empieza a
contar a partir del acaecimiento del hecho u omision, independientemente que el daio
0 perjuicio se prolongue en el tiempo.

Al respecto la Corporacion ha sostenido':

*... Ahora bicen, es menester precisar que ¢f hecho daiioso puede darse de forma
instantanea o modulada en el tiempo. es decir, puede agotarse en un inico momento o
presentarse de forma reiterada o continuada en el tiempo pero, independientemente de
la forma en la que se exterioriza dicha actuacion. el término de caducidad inicia una
vez haya tenido ocurrencia la causacion del daio. por tanto, desde el momento en que
se presento el dano irrogado al patrimonio de la victima debe computarse el término
de caducidad de la aceion, es decir, al momento en el cual la actuacion especifica causd
¢l dafio cuva indemnizacion se reclama. Lo anterior obedece por cuanto desde ese
primer momento en que se causd ¢l perjuicio, la victima puede acudir a la
administracion de  justicia para  solicitar el restablecimiento  del  derccho
correspondiente.

De otra manera, existirian situaciones en las cuales el término de caducidad nunca
iniciaria. cuestion que daria lugar a la indeterminacion dc tales situaciones juridicas,
en contra de la seguridad juridica de los sujctos procesales v de su debido proceso,
comoquicra que ¢l ejercicio de su derccho de defensa se veria extendido
indefinidamente.

Aun cuando se¢ trate de una actuacion danosa cuyas consecuencias perjudiciales
permanccen en ¢l tiempo. la caducidad no se extiende indefinidamente. sino que opera
desde ¢l mismo momento en que ésta ocurra. es decir, cuando efectivamente se haya
inferido ¢l dao™. (Negrillas y subrayas luera del texto).

En relacion con el medio de control de reparacion directa, segun el literal i del
numeral 2 del precitado articulo, la caducidad es de 2 afios, los cuales se inician
a computar a partir de diferentes supuestos. dependiendo el caso.

1 Auto de 3 de marzo de 2010 C.P. Dr. Mauricio Fajardo. Radicacion numero: 13001-23-31-000-2008-00568-01(37268)



Por regla general. se inicia desde la ocurrencia del hecho dafioso, pero también
puede computarse a partir del conocimiento del daio que tuvo la victima,
cuando no fuera posible por alguna circunstancia, conocerlo al mismo tiempo
de su ocurrencia.

Si se trata de danos que se prolongan en el tiempo, los 2 afios empiezan a
contarse desde la cesacion del dario. por ejemplo el caso de ocupaciones de
bienes inmuebles cuando cesa la ocupacion, y expresamente en el caso de
desapariciones forzadas prevé el codigo que los 2 afios inician su computo desde
que aparezca la victima o a partir de la cjecutoria del fallo definitivo adoptado
dentro del proceso penal.

Asi las cosas cn este caso, la presentacion de la demanda. excedié el termino de
ahos, razon por la cual se rechazara respecto de Marisol Suarez, Luis Antonio
Bohorquez Ortiz, Yuly Marcela Suarez, Lizeth Natalia Lozano Suarez, Ninfa
Yaneth Angarita Suarez. Luisa Sirley Angarita Suarez, Nancy Xiomara
Angarita Suarez y Leidy Diana Angarita Suarez. Ello por cuanto, la muerte de
Yahir Esneider Bohorquez Suarez ocurriéd ¢l 18 de diciembre de 2015, la
conciliacion extrajudicial se radico el 15 de diciembre de 2017, es decir faltando
4 dias para que feneciera el plazo de caducidad. En este se suspendio el computo
y se reanudo el 8 de marzo de 2018dia siguiente a la expedicion de la constancia
de haberse declarado fallida la audiencia, de modo que los 4 dias restantes.
corrieron hasta el [1 de marzo de 2018, pero como fue dia inhabil se corrid
hasta el 12 de marzo del mismo afo, y como quiera que la demanda fue
interpuesta el 28 de septiembre de 2018. resulta diafano que ha operado su
caducidad

No obstante las anteriores reglas de caducidad contenidas en la Ley 1437 dd
2011, por via jurisprudencial también se han precisado excepciones a estd
sancion procesal, o dicho de otra manera, se ha reconocido su inaplicacion, v.gr
en el caso de menores de edad que acudan a la jurisdiccion a través de sy
representante legal cuando son afectados sus derechos®. Ello por la potisimg
razon que solo hasta la mayoria de edad tendria capacidad para comparecer pot
sl misma a un proceso judicial a hacer valer sus derechos.

En el presente caso, estima conveniente el despacho mencionar que |
caducidad respecto de la menor Deisy Yalit Pefialoza Suarez no puede empeza
a computarse desde la ocurrencia del dano, pues ello penderia de las actuacione
voluntarias y diligentes por parte de su representante legal, de modo que si n
acude esta o este oportuna a la jurisdiccion. resultara también sancionada |
menor con la imposibilidad de acceder a la administracion de justicia reclam

los derechos que cstime afectados. Dicho esto se inaplicara en este caso lop
términos de caducidad respecto de Deisy Yalit Pefialoza Suarez.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho admitira la demanda en favor de |
menor Deisy Yalit Peflaloza Suarez, quien es representada por su sefiora madne
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® Vease solo a manera de cjemplo la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE 10 CONTENCIOS
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVIE Bogola, D.G.
primero (1) de noviembre de dos mil doce (2012) Radicacion namero. 11001-02-15-000-2012-01622-00(ACY Actor: MARIA CRISTIN/
GAMBA SUAREZ Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Marisol Suarez en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional y Policia Nacional, tal como sc sefialara en la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
Resuelve

Primero: Rechazar el medio de control de Reparacion Directa presentado por
Marisol Suarez, Luis Antonio Bohorquez Ortiz, Yuly Marcela Suarcz, Lizeth
Natalia LL.ozano Suarez. Ninfa Yaneth Angarita Suarez, Luisa Sirley Angarita
Suarez, Nancy Xiomara Angarita Suarez v Leidy Diana Angarita Suarez a
través de apoderada judicial, en contra de la Nacidon- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, por operar el fenomeno de la caducidad, teniendo ¢n cuenta
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Admitir en primera instancia la demanda presentada a través de
apoderado por Deisy Yalit Pefialoza Suarez, quien es representada por su sefiora
madre Marisol Suarez en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional y Policia Nacional, por reunir los requisitos formales sefialados por la
Ley. ‘

Tercero: Notificar personalmente a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional y a la Policia Nacional, conforme a lo seialado en el articulo 199 del
C.P.A y C.A.. modificado por el articulo 612 del C.G del P., y por estado a la
parte demandante.

Cuarto: Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico acreditado
ante los Juzgados Administrativos de Arauca, para lo de su competencia. de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A y C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Quinto: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para lo de su competencia, de conformidad a lo senalado en el
articulo 612 del C.G.P.

Sexto: Ordenar a la parte demandante depositar en la cuenta de Ahorros No.
4-7303-001049-9 del Banco Agrario de Colombia, titular Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), por
concepto de gastos procesales, dentro de los ocho (8) dias siguientes al
vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

Séptimo. Advertir a la demandada que de conformidad con el numecral 4 del
articulo 175 del C.P.A y C.A. en la contestacion de la demanda debera aportar
todas las pruebas que tenga en su poder y las que pretenda hacer valer dentro
del proceso.

Octavo: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Bernel Vaquiro Yara portador de la tarjeta profesional
N° 132.914 del Consejo Superior de la Judicatura y como apoderado sustituto
al abogado Gonzalo Ramos Rojas portador de la tarjeta profesional N° 172.014
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expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. conforme a poderes visibles

a folios 52- 60 del expediente.

Notifiquese y C

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA
Notifico por ESTADO ELECTRONICO No. 009. en

Hoy, veintiocho (28) de enero de 2019, a las 08 00 AM
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BEATRIZ ADRIANA VESGA VILLABONA
Secretaria
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