Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE ARAUCA

AVISA:

Que, atendiendo a lo dispuesto en auto del 13 de octubre de 2023, proferido por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, dentro de la Acciéon de Tutela,
radicado No. 11001-03-15-000-2023-04665-00, adelantada por LEONIDAS LEAL BAUTISTA y
accionado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA, ordend publicar en el sitio web de este
despacho copia del auto admisorio, del escrito de tutela y anexos, con el fin de que cualquier
persona que tenga interés pueda intervenir en el presente tramite constitucional.

En consecuencia, se publica el presente-aviso-hay 20 de octubre de 2023, junto con los
documentos antes referidos, para losfines indicados.
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JULIO MELO VERA
Secretario

Calle 21 No. 21-21, oficina 301 Nuevo Palacio de Justicia
Correo electrénico: j2adarau@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular 315 3352192 - Arauca - Arauca
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Demandante: Leodnidas Leal Bautista
Demandado: Tribunal Administrativo de Arauca
Radicado: 11001-03-15-000-2023-04665-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCiO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2023-04665-00
Demandante: LEONIDAS LEAL BAUTISTA
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Tema: Tutela contra providencia judicial. Privacion injusta de la
libertad

AUTO ADMISORIO

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. El 29 de agosto de 2023 ingresé al despacho el expediente de referencia’
mediante el cual el sefior Lednidas Leal Bautista, actuando a través de apoderado
judicial, ejercio la accidn de tutela contra el Tribunal Administrativo de Arauca, con
el fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales «de presuncion de
inocencia y al debido proceso».

2. El accionante considero vulneradas las referidas garantias constitucionales, con
ocasion del fallo de segunda instancia proferido el 24 de febrero de 2023 por el
Tribunal Administrativo de Arauca, el cual confirmd la sentencia del 30 de
noviembre de 2021, dictada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Arauca, quien nego las pretensiones elevadas dentro del
proceso de reparacion directa, identificado con radicado 81001-33-33-002-2014-
00267-01, que se instauré contra la Nacion, Fiscalia General de la Nacion y la
Rama Judicial.

1.2. Pretensiones

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicito el amparo del derecho
fundamental invocado y, en consecuencia, pidi6:

PRIMERA: Se sirva declarar probado la vulneracion de las maximas
Constitucionales de Presuncion de Inocencia y Debido Proceso en virtud de la
sentencia Proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca dentro del medio de

! Tutela presentada el 28 de agosto de 2023 al correo de tutelas en linea de la Rama Judicial.
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Demandado: Tribunal Administrativo de Arauca
Radicado: 11001-03-15-000-2023-04665-00

Control Reparacién Directa radicado bajo el indicativo 81001-3333-002- 2014-
00267-01, el cual resolvié confirmar la sentencia de primera instancia.

SEGUNDA: Se revoque la sentencia Proferida por el Tribunal Administrativo de
Arauca dentro del medio de Control Reparacion Directa radicado bajo el
indicativo 81001-3333-002-2014-00267-01 para que en su lugar se Declare como
Responsable a la Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion como
responsables de la privacion injusta de la libertad que fuere objeto el accionante
Lednidas Leal Bautista y se condene a las indemnizaciones correspondientes.?

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada
por el sefor Lednidas Leal Bautista, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el
numeral 5. ° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por los
Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021.

5. Lo anterior, por cuanto el accionado contra la que se dirige la accion de tutela
es el Tribunal Administrativo de Arauca, en tal sentido, debe aplicarse lo dispuesto
en el numeral 5.° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021.

6. Igualmente, este despacho como integrante de la Secciéon Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para
pronunciarse sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo
de la referencia por la remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto
1069 de 2015.

2.2. Caso concreto

7. Mediante providencia proferida por la magistrada ponente el 18 de septiembre
de 20233, la presente accion de tutela fue inadmitida con el fin de que el sefior
Lednidas Leal Bautista allegara el poder especial que facultaba al abogado Jaime
Beltran Moncada, para representarlo en la solicitud de amparo.

8. En atencion a ello, el apoderado por medio de memorial remitido el 27 de
septiembre del afio en curso, subsano la demanda de tutela al aportar el poder
especial para representar los intereses del sefior Lednidas Leal Bautista en punto
de los derechos fundamentales alegados.

2 Corresponde al texto de la demanda, por lo que puede contener errores.
3 Auto que fue notificado el 26 de septiembre de 2023.
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Demandado: Tribunal Administrativo de Arauca
Radicado: 11001-03-15-000-2023-04665-00

9. Por lo anterior, se tendra por acreditado que el abogado Jaime Beltran
Moncada, es el apoderado judicial del sefor Lednidas Leal Bautista y, por ende,
se encuentra avalada la facultad que le asiste para iniciar el tramite constitucional.

2.3. Admision de la demanda

10. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de
1991 y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por los Decretos 1983 del 2017 y 333 de 2021, se
dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Lednidas Leal Bautista,
en ejercicio de la accién de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accion al Tribunal
Administrativo de Arauca, como autoridad judicial accionada, para que dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la fecha de su recibo, se refiera a sus
fundamentos y pueda allegar las pruebas y rendir los informes que considere
pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, a la Nacién, Fiscalia
General de la Nacién; Nacion, Rama Judicial y Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Arauca. Lo anterior, para que, si lo consideran
pertinente, en el término de tres (3) dias, contados a partir de la fecha de su
recibo, intervengan en la actuacion, por cuanto existe la posibilidad de resultar
afectados con la decisién que se adopte.

CUARTO: REQUERIR al Tribunal Administrativo de Arauca y al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Arauca, para que alleguen copia integra digital
del proceso de reparacion directa con radicado 81-001-3333- 002-2014-00267-
00/01, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de
notificacion del presente auto.

QUINTO: REQUERIR al Tribunal Administrativo de Arauca y al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Arauca, para que publiquen en sus respectivas
paginas web copia digital de la demanda de tutela, de los anexos que la
acompanan y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga
interés conozca de los referidos documentos y pueda intervenir en el tramite
constitucional de la referencia.

SEXTO: ADVERTIR que, de no cumplirse con los requerimientos, se utilizaran por
este despacho las potestades correccionales, que le confiere el articulo 44 de la
Ley 1564 de 2012.
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SEPTIMO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos relacionados y allegados con la demanda.

OCTAVO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
los términos y para los efectos previstos en el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar, al abogado Jaime Beltran
Moncada, en calidad de apoderado judicial del sefior Lednidas Leal Bautista, de
conformidad con el poder obrante en el expediente de tutela, allegado con la
subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia © f‘\
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REFERENCIA: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

JAIME BELTRAN MONCADA, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania numero 91.214.213 de Bucaramanga, abogado en ejercicio, Portador de
la tarjeta profesional numero 50.840 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderado especial de LEONIDAS LEAL BAUTISTA, identificado
con cédula de ciudadania numero 5.684.091 de Malaga, conforme el articulo 86
C.P., Decreto 1069 del 2015, por medio del presente escrito me permito interponer
Accion Constitucional de Tutela contra el honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE ARAUCA, por la decisién adoptada el dia cuatro (04) de junio del afio dos mil
veintiuno (2021) bajo el radicado 81001-3333-002-2014-00304-01, medio de
control: Reparacién Directa, propdsito que desarrollo conforme lo siguiente:

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA DEMANDA

1. El dia catorce (14) de julio del afno dos mil siete (2007) el sefior Lednidas Leal
Bautista fue capturado por parte de las unidades de Policia Judicial de la
estructura de apoyo de Arauca.

2. El dia veinticuatro (24) de julio del afio dos mil siete la Fiscalia Delegada ante
los Jueces Penales del circuito Especializado- estructura de apoyo de Arauca
resolvié la situacion juridica de Lednidas Leal Bautista imponiendo medida de
seguramiento de detencion preventiva sin beneficio de excarcelacibn como
presunto coautor del delito de rebelion.

3. El nueve (09) de noviembre de dos mil diez (2010) el Juzgado Penal del Circuito
de Saravena dicto Sentencia Absolutoria de todo cargo a favor del sefior
Lednidas Leal Bautista y otros, quienes fueron acusados como presuntos
coautores del delito de Rebelién.

4. El catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013) el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca decide de la solitud de la extincion de la accion penal ante la
cual resolvidé declarar la extincion de la accidn penal por acreditarse que la
misma estaba prescrita, ordenando la cesacion del procedimiento y la
cancelacién de las anotaciones y registros que se hayan originado por razén del
proceso penal.

Calle 29 No 15-46 Saravena-Arauca, Correo electronico: jaimebeltran8@hotmail.com,
jabel55@hotmail.com, teléfono: 3108730414-3002005552
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El dieciocho (18) de noviembre de dos mil diez (2010) el sefior Leonidas Leal
Bautista recobro su libertad, después de tres (3) afos, cuatro (4) meses y cinco
(5) dias.

El dia veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014) presente demanda de
Reparacion Directa con el fin de que se declarase la responsabilidad de las
entidades demandadas por los perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad del sefior Leonidas Leal
Bautista.

La Fiscalia General de la Nacién no dio respuesta de la demanda.

El treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) El Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Arauca, emitié sentencia de primera instancia,
negando todas las pretensiones de la demanda.

El dia trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) presento recurso de
apelacion en contra se sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca.

10.El dia ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022) El Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito de Arauca concede recurso de apelacién contra
sentencia de primera instancia.

11.El dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) el Tribunal

Contencioso Administrativo de Arauca emite Sentencia de Segunda Instancia,
confirmando Sentencia de Primera Instancia Proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Arauca.

12.El dia trece (13) de Junio del afo dos mil veintitrés (2023) el Tribunal

Contencioso Administrativo de Arauca notificd a través de correo electrénico la
sentencia de segunda Instancia.

CARGO UNICO- POR DEFECTO FACTICO

‘Interpretacion Contraevidente y Claramente desproporcionada respecto del
caracter injusto de la privacion de la Libertad, a pesar del amplio margen
hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales”

“En consecuencia y por sustraccion de materia, no se abordaran los demas aspectos exigidos
para la privacion injusta de la libertad (Culpa de la victima y entidad responsable), ya que solo
procede su analisis ante una medida ilegal y un dafio antijuridico y como se acredité que
aquella fue legal y este no se demostrd, lo que a su vez desvirtua la existencia del elemento
de la imputacién en el caso.™

! Extracto de la Sentencia Proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca
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El texto extraido denota el error del Tribunal Contencioso Administrativo al confundir
los institutos de legalidad e injusticia toda vez que el primero pende del cumplimiento
de los requisitos exigidos en la Ley, por el contrario, la acepcion de injusticia
requiere una apreciacion superior del simple lleno de los requisitos formales.

Fijese como ante los estudios de legalidad de la medida de privacion de la libertad
se descarta el dafio y la connotacién de “antijuricidad” sustrayendo del analisis la
razonabilidad y proporcionalidad de la captura, evidenciando un total desatino
en el método de estudio en relacién con la privacion injusta de la libertad.?

En caso de que se hubiere hecho el test de razonabilidad y proporcionalidad se
hubiera concluido que:

1. Se constituy6 irracional al desconocer el caracter excepcional de la medida
privativa de la libertad (art 7 convencién IDH) Maxime que no se contaba con
testimonios claros que hicieran referencia a hechos concretos.

2. Se torna irracional cuando inclusive uno de los testimonios dentro del tramite
procesal advierte que les pagaron para Declarar.?

3. Se torna irracional cuando ni siquiera se pudo comprobar que los testigos
pertenecieran a una militancia subversiva conforme lo reprocho el Juez del
Circuito de Saravena

4. Se torna desproporcionado por cuanto habia ausencia de “prueba testimonial
incriminatoria”™

5. Se torna desproporcionado por cuanto los informes de policia judicial en nada
se corroboraron ni se confrontaron con la realidad.®

6. Se torna irracional que el Tribunal Superior de Arauca tomara mas de 3 afios
para resolver un recurso de apelacion respecto de una primera instancia
Absolutoria y no emitiere pronunciamiento.

7. Se torna desproporcionado que para evadir la responsabilidad de confirmar
una sentencia absolutoria se dejen vencer los términos y se de curso a la
prescripcion penal.

Luego se insiste en el evidente error® que la corporacion Contenciosa Administrativa
se haya limitado a verificar unicamente en lo que se refiere al art 357 de la Ley 600
del 2000 tratando de consentir una legalidad cuando sobresale la injusticia de la
privacion de la libertad que fuere objeto Lednidas Bautista.

Es que realmente es sorprendente la falta de elementos esenciales que existieron
en la medida de detencion preventiva, (peligrosidad, evasién de la justicia y

2 Por tanto y ante la legalidad de la medida de privacion de la libertad, se encuentra que el dafio que aducen
los demandantes no tuvo connotacion de antijuridico” pag. 19 parrafo final Sentencia de 2da Instancia

3 Pag 31 Parrafo Primero Sentencia de Primera Instancia Proferida por el Juzgado Del Circuito de Saravena.
4 Pag 48 Sentencia Primera Instancia Juzgado Circuito de Saravena

5 Pag 48 Sentencia Primera Instancia Juzgado Circuito de Saravena

6 Sentencia de Unificacion Constitucional SU 072/18
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proteccion de la prueba) pues no se corrobor6 minimamente para determinar la
seriedad de las acusaciones.

Errores que resaltdé el Juzgado del Circuito de Saravena y que la Justicia
Contencioso-administrativa prefirid desechar para acoger las determinaciones de la
Fiscalia cuando ni siquiera le fueron presentadas las pruebas, simplemente
basandose en las mismas decisiones que privaron la libertad.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito al desatar la primera Instancia
manifesto:

“El ente fiscal, sefialo que los testimonios de los sefiores ISIDRO RODRIGUEZ VILLAMIZAR
y ESTEBAN TAMARA FLOREZ, constituian elementos de conviccion fundados y destinatarios
de credibilidad” ’

La Fiscalia como entidad demandada no le es dable crear su propia prueba, luego
las decisiones calendadas once (11) de diciembre del dos mil siete (2007) por la
cual Profiere Resolucién de Acusacion y veinticuatro (24) de Julio del dos mil siete
(2007) que impone la medida de aseguramiento, solo tiene la entidad juridica
suficiente para demostrar dentro del proceso administrativo la privacion de la
libertad.

En otras palabras, las dos instancias resolvieron ajustada la privacién de la libertad
del accionante porque sencillamente el fiscal lo dijo en las decisiones que se
adoptaron, sin inquirir en medios que tuvieran esa aptitud probatoria y descantando
las criticas judiciales.

La falta de juicios de razonabilidad y proporcionalidad llevaron al ad-quem inclusive
a realizar manifestaciones abiertamente desproporcionadas como sugerir:

“El asunto se torna mas exigente en el presente caso, cuando son dos las entidades
demandadas frente a lo que habria que decidir si las dos o una de ellas pudo generar el dafio
que se alega, y se investigaba y procesaba a 17 personas, y cuando se encuentra que la
Fiscalia General de la Nacion cumplié en el término su inicial etapa investigativa, y que luego
fue la Rama Judicial la que declaré no solo la libertad de Leal Bautista si no también la
prescripcion, decisiones que en lugar de perjudicarlo, lo beneficiaron e impidieron
decidir sobre su responsabilidad penal.”® (negrilla fuera texto)

No tiene ningun sentido que habiendo la Justicia penal determinado su inocencia al
examinar las pruebas e inclusive el Tribunal no hubiere hecho salvedades
respecto del demandante, ahora los justicia Administrativos que no conoci6
prueba alguna (porque no fue contestada la demanda) concluyan como beneficio la
providencia de fecha 14 de marzo del 2013 que resolvié la extincién de la accién
penal.

7 Pag 15 Sentencia 1? Instancia Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Arauca.
8 Pag 21 parrafo 2° del Fallo objeto de Ataque
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Aunque la providencia que decreta la detencidn preventiva cumpla con la cantidad
de requisitos probatorios, esta sola circunstancia per se no puede ser suficiente para
eximir la responsabilidad del Estado®, por el contrario, debe analizarse la ciencia de
las pruebas las cuales no concordando con la realidad constituyen en si mismo la
injusticia de la detencion.

Discordancia que el Juez Penal del circuito advirtio asi:

e “En conclusion se procedera a proferir sentencia absolutoria, en ausencia de prueba
testimonial incriminatoria, ante el solo recaudo de informes de policia judicial, en nada
corroborados ni confrontados respecto de las fuentes del conocimiento que nutren o
sustentan los mismos, pues dentro de la investigacién se observan muchos vacios
probatorios, en cuanto a las circunstancias en que incurrieron los hechos y de los informes

de policia.”

Con todo para concluir que las decisiones administrativas objeto de reparo
conculcaron los derechos fundamentales de presuncién de inocencia y debido
proceso al suprimir de su estudio el test de razonabilidad y proporcionalidad, asi
como compartir las apreciaciones de la Fiscalia General de la Nacion sin ninguna
prueba que hubiere sustentado.

Pretensiones

PRIMERA: Se sirva declarar probado la vulneracion de las maximas
Constitucionales de Presuncion de Inocencia y Debido Proceso en virtud de la
sentencia Proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca dentro del medio de
Control Reparacién Directa radicado bajo el indicativo 81001-3333-002-2014-
00267-01, el cual resolvié confirmar la sentencia de primera instancia proferida el
dia treinta (30) de Noviembre del 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Arauca.

SEGUNDA: Se revoque la sentencia Proferida por el Tribunal Administrativo de
Arauca dentro del medio de Control Reparacién Directa radicado bajo el indicativo
81001-3333-002-2014-00267-01 para que en su lugar se Declare como
Responsable a la Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién como
responsables de la privacién injusta de la libertad que fuere objeto el accionante
Lednidas Leal Bautista y se condene a las indemnizaciones correspondientes.

Requisitos Minimos de Procedibilidad

Evidente Relevancia Constitucional La relevancia Constitucional se estriba
por en la medida que los operadores
judiciales estan desconociendo los

9 (Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 68001231500020000560001 (20796), jul. 9/14,
C. P. Enrigue Gil Botero)
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parametros establecidos dentro del a
sentencia SU 363 del 2021, dentro de
los cuales esta el analizar con
detenimiento no solo la legalidad de los
actos, ademas, el caracter injusto que
pueda sobrevenir tanto por la actuacién
procesal como de las pruebas que
sirvieron como fuente de la detencion
preventiva.

Se agotaron los medios Ordinarios y
Extraordinarios de Defensa Judicial De la presentacion de los hechos se
tiene que se agotaron los recursos
ordinarios, no existiendo otra via por la
cual se pueda restablecer los derechos
afectados con ocasién de la sentencia
proferida en segunda Instancia.

Requisito de Inmediatez El dia trece (13) de Junio del afio dos
mil veintitrés Tribunal Contencioso
Administrativo de Arauca notifico
mediante  correo  electronico  la
sentencia objeto de inconformidad,
luego solo ha transcurrido dos meses y
once dias.

Identificacion de los derechos | Se invocan como derechos afectados el
Vulnerados debido Proceso y derecho de defensa,
asi como Presuncion de inocencia
derivadas del articulo 29 de la C.P.

PRUEBAS
Solicito se decreten las siguientes pruebas:

Documentales:
- Sentencia de Primera instancia proferida por el juzgado Segundo
Administrativo Oral de Arauca
- Sentencia de Segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Arauca

Documentales Digitales:
Nos permitimos aportar el expediente digital completo bajo radicado 81001 3333
002 2014 00267 01 el cual fue compartido por los despachos Judiciales:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/sgtaaral cendoj ramajudicial gov co/ layouts/15/on

Calle 29 No 15-46 Saravena-Arauca, Correo electronico: jaimebeltran8@hotmail.com,
jabel55@hotmail.com, teléfono: 3108730414-3002005552
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ABOGADOS ESPECIALIZADOS

edrive.aspx?id=%2Fpersonal%2F sgtaara1%5F cendoj%5Framajudicial%5Fqov%5
Fco%2F Documents%2F Secretaria%2F COMPARTIDA%20SECRETARIAY%2F5%2
E%20JAIDER%2FCUARENTENA%2FREPARACION%20DIRECTA%2FD%2E2%
2F81001%2D3333%2D002%2D2014%2D00267%2D01%20LEONIDAS %20LEAL
%20BAUTISTA%20Y%200&ga=1

ANEXOS
Me permito anexar los siguientes documentos:

1. Poder debidamente otorgado
2. Los documentos referidos en el acapite de pruebas

JURAMENTO

Manifiesto bajo gravedad de juramento y en nombre de mi mandante que no se ha
presentado ninguna accién constitucional de tutela donde se invoque los mismos
supuestos de hecho.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la calle 26 N 15 22 del Municipio de Saravena,
Departamento de Arauca, direccion electronica Jaimebeltran8@hotmail.com celular
3002005552

El despacho judicial demandado recibe notificaciones a través del correo electrénico
secretarial sgtaaral@cendoj.ramajudicial.gov.co

Con mayor respeto,

Atentamente,

{guars o

BELTRAN MONCADA
CC 91.214.213 de Bucaramanga
TP 50.840 del C. S. de la J.

Calle 29 No 15-46 Saravena-Arauca, Correo electronico: jaimebeltran8@hotmail.com,
jabel55@hotmail.com, teléfono: 3108730414-3002005552
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Radicado: 81-001-3333- 002-2014-00267-00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Lednidas Leal Bautista y Otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial

Rama Judicial
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Arauca

Arauca (A), treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 81-001-3333- 002-2014-00267-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Leoénidas Leal Bautista y Otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion — Rama Judicial.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Corresponde a este Despacho Judicial en ejercicio de sus competencias legales,
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia acorde con las previsiones del
articulo 187 del mismo cuerpo normativo.

I. LA DEMANDA

Por conducto de apoderado judicial, el sefior Leonidas Leal Bautista, instaurd
demanda en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y solidariamente
contra la Rama Judicial, formulando las siguientes:

1. Pretensiones

“Primera: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacion Colombiana- Fiscalia General de la Nacion representada legalmente por
el seiior Fiscal General de la Nacion o quien haga sus veces, Dr. Eduardo
Montealegre y de manera solidaria a la Rama Judicial, representada legalmente
por el director Ejecutivo de la Administracion Judicial, por los perjuicios causados
a los demandantes, en virtud del dafio antijuridico derivado de la ilegal e injusta
privacion de la libertad, que fuera objeto el seiior; Leonidas Leal Bautista, por
parte de la Fiscalia Especializada —Estructura de Apoyo de Arauca y el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Saravena.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la Nacion
Colombiana- Fiscalia General de la Nacion representada legalmente por el seiior
Fiscal General de la Nacion o quien haga sus veces, Dr. Eduardo Montealegre y
de manera solidaria a la Rama Judicial, representada legalmente por el director
Ejecutivo de la Administracion Judicial, a pagar a favor de los demandantes a titulo
de perjuicios morales, el equivalente en pesos a los siguientes salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia en la siguiente
relacion:

Para Leodnidas Leal Bautista, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion de victima.

1



Radicado: 81-001-3333- 002-2014-00267-00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Lednidas Leal Bautista y Otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial

Para Amanda Rivera Jiménez, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion en su condicion de compaiiera permanente de la
victima.

Para Jessica Leonela Leal Rivera, el valor de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion en su condicion de hija.

Para Edinson Leonidas Leal Rivera, el valor de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion en su condicion de hijo.

Para Marta Leonor Leal Diaz, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion en su condicion de hija.

Para Diana Yannet leal Diaz, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion en su condicion de hija.

Para José Leonidas Leal Ramirez, el valor de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion en su condicion de hijo

Para Yibi Zoraida Leal Ramirez, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion en su condicion de hija.

Para Jhosselyn Paola Cdrdenas Leal, el valor de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion de nieta.

Para Leonor Bautista, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes en su condicion en su condicion de madre de la victima.

Para Pablo Abad Leal Bautista, el valor de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion en su condicion de hermano.

Para Homero Leal Bautista, el valor de cincuenta (50) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion en su condicion de hermano.

Para Bernardo Asdrubal Leal Bautista, el valor de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion en su condicion de hermano

Para Dolly Mercedes Leal Bautista, el valor de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion en su condicion de hermana.

Para Fanny Grismal Leal Bautista, el valor de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion en su condicion de hermana.

Tercero: Condenar a la Nacion Colombiana- Fiscalia General de la Nacion
representada legalmente por el seiior Fiscal General de la Nacion o quien haga
sus veces, Dr. Eduardo Montealegre y de manera solidaria a la Rama Judicial,
representada legalmente por el director Ejecutivo de la Administracion Judicial, a
pagar los perjuicios materiales que sufrio el sefior; Leonidas Leal Bautista, con
motivo de la ilegal e injusta privacion de la libertad teniendo en cuentas las
siguientes bases de liquidacion:

En la modalidad de lucro cesante:

a. Las ganancias que devengaba el seiior; Leonidas Leal Bautista, o en subsidio el
salario minimo mensual legal vigente desde que fueron privados de la libertad de
manera injusta e ilegal hasta la fecha en que recobraron su libertad, mas el 25 %
por concepto de prestaciones.

b. Actualizacion de las cantidades segiin la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor existente entre la fecha que fueron privados de la libertad y
el que exista cuando quede el fallo ejecutoriado.

En la modalidad de daiio emergente:
La suma de veinte millones de pesos ($ 20°000.000), correspondientes al valor de
honorarios cancelados al abogado,; Jaime Beltrdn Moncada, para efectos de la
defensa material penal debidamente indexados desde el 18 de noviembre del 2010
fecha en la cual recobro su libertad.



Radicado: 81-001-3333- 002-2014-00267-00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Lednidas Leal Bautista y Otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial

Cuarto: Condenar a la Nacion Colombiana- Fiscalia General de la Nacion
representada legalmente por el seiior Fiscal General de la Nacion o quien haga
sus veces, Dr. Eduardo Montealegre y de manera solidaria a la Rama Judicial,
representada legalmente por el director Ejecutivo de la Administracion Judicial, a
pagar los perjuicios en la modalidad de daiio a la vida en relacion que padecieron
los demandantes con motivo la ilegal e injusta privacion de la libertad del seiior,
Leonidas Leal Bautista, conforme a las siguientes bases de liquidacion:

Para Lednidas Leal Bautista, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion de victima.

Para Amanda Rivera Jiménez, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion en su condicion de compaiiera permanente de la
victima.

Para Jessica Leonela Leal Rivera, el valor de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion en su condicion de hija.

Para Edinson Leonidas Leal Rivera, el valor de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion en su condicion de hijo.

Para Marta Leonor Leal Diaz, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion en su condicion de hija.

Para Diana Yannet leal Diaz, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion en su condicion de hija.

Para José Leonidas Leal Ramirez, el valor de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion en su condicion de hijo

Para Yibi Zoraida Leal Ramirez, el valor de cien (100) salarios minimos mensuales
legales vigentes en su condicion en su condicion de hija.

Para Jhosselyn Paola Cdrdenas Leal, el valor de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes en su condicion de nieta.

Quinto: Condenar a la Nacion Colombiana- Fiscalia General de la Nacion
representada legalmente por el seiior Fiscal General de la Nacion o quien haga
sus veces, Dr. Eduardo Montealegre y de manera solidaria a la Rama Judicial,
representada legalmente por el director Ejecutivo de la Administracion Judicial, a
pagar a favor de los demandantes los intereses moratorios sobre el valor que
resulte a su favor desde la fecha de la ejecutoria del fallo hasta el dia que se haga
el pago total de conformidad con el articulo 195 numeral cuarto del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sexto: Que se condene en costas a la parte demandada.

Octavo: Ordenar que la sentencia se cumpla en los términos del articulo 195 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

2. Hechos u omisiones fundamento de la demanda:
En resumen, la parte demandante expuso los siguientes:

El dia 11 de julio del 2007 la Unidad Nacional Contra el Terrorismo Fiscalia
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado vincul6 al sefor
Leodnidas Leal Bautista en un proceso penal, ordenando dentro del mismo librar
orden de captura en su contra; aprehension que se dio el 13 de julio del 2007 por
unidades de la policia judicial de Arauca.



Radicado: 81-001-3333- 002-2014-00267-00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Lednidas Leal Bautista y Otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial

Posterior a esto, la Fiscalia impuso medida de aseguramiento al sefior Leonidas
Leal Bautista el 24 de julio del 2007, seguida de la presentacion de la Resolucion
de Acusacion.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Penal del Circuito de Saravena
avoco6 conocimiento de la actuacion penal el dia 02 de abril del 2008 como posible
autor del delito de Rebelidn; culminando su actuacion con la Sentencia
Absolutoria del 09 de noviembre del 2010, a su favor, la cual fue apelada por la
Fiscalia General de la Nacion.

En segunda instancia el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Arauca decide
extinguir la accion penal por acreditarse la prescripcion, cesando asi el
procedimiento en contra del sefior Lednidas Leal Bautista el dia 14 de marzo del
2013.

El sefior Le6nidas Leal Bautista, recuper6 su la libertad el 18 de noviembre de
2010.

3. Contestaciones de la demandada
3.1. Rama judicial:

La entidad se opuso a las pretensiones de la demanda al considerar que no se
puede imputar responsabilidad a la Rama Judicial, dado que los hechos que
generaron la investigacion en contra de sefior Leonel Leal Bautista fueron
realizadas por la Fiscalia General de la Nacion; ademas el Juzgado Penal de
Circuito de Saravena decidio absolver de todo cargo al sefior Leonel Leal Bautista.

Bajo esta linea, alegd que las actuaciones que generaron la detencién del sefior
Leonel Bautista Leal fueron exclusivas y excluyentes de la Fiscalia General de la
Nacién. En ellas no obraron acciones de miembros de la administracion de justicia
que pudiera concurrir en dafo para el accionante.

Acto seguido presentd las siguientes excepciones:

- Inexistencia de causa para demandar, al considerar que no existio relacion
causal entre el hecho generador y el actuar de los jueces de la reptblica.

- Inexistencia de nexo causal, arguyendo que las actuaciones de la rama judicial
siguen los lineamientos legales y constitucionales.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva, la actuacion de los jueces de la
republica no tiene relacion con los dafios alegados.

- Inexistencia de error judicial arbitrario o flagrante.

- Inexistencia de dolo o culpa grave por parte de funcionarios judiciales.

- Las innominadas. (fls. 241 al 242).
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Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Lednidas Leal Bautista y Otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial

3.2. Fiscalia General de la Nacion

No present contestacion de la demanda.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION.
4.1. Parte demandante.

El extremo activo trae a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado,
especialmente la Sentencia 26679/2011, en la que se regula los casos de privacion
injusta de la libertad, sosteniendo que los ciudadanos no deben soportar la
privacion de la libertad, a menos que esto fuese causado por culpa exclusiva de la
victima.

De i1gual forma, sostiene que aun cuando la detencion haya sido legal, el Estado
debe desvirtuar la presunciéon de inocencia del sujeto dictando sentencia
condenatoria, caso contrario el Estado deberd responder patrimonialmente; esta
responsabilidad incluye que el sujeto haya sido privado de la libertad con el lleno
de los requisitos legales y posterior a esto se le exime por el principio in dubio
pro reo.

Finalmente, sostiene que no hay eximente de responsabilidad que exonere de
culpa al Estado, maxime cuando la demandada (Fiscalia General de la Nacion) no
contesto la demanda; por otra parte, mantiene que la posicion del Consejo de
Estado en los casos de detencion preventiva, sea en establecimiento carcelario o
domiciliario, es la de prosperar las pretensiones del demandante.

4.2. Fiscalia General de la Nacion.

La Fiscalia General de la Naci6n sustenta que no existen los supuestos
estructurales que permitan estructurar una responsabilidad patrimonial por parte
del Estado, al considerar que la jurisprudencia permite la indemnizacién de
perjuicios solo cuando la falla ha sido de tal magnitud, que la conducta de la
administracién sea considerado anormalmente deficiente. M4s atn, insiste que la
fiscalia no incurrid en falla ya que “una falta o falla del servicio o de la
administracion, por omision, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del
servicio, la falta o falla de que se trata, no es la persona del agente
administrativo, sino la del servicio o anomalia de la administracion™.

Ademads, sefiala que no estd demostrado que la fiscalia haya actuado con
negligencia e irregularidad en la tramitacion del proceso, ya que las actuaciones
procesales se desarrollaron oportunamente y aun cuando la investigacion termind
en prescripcion de la accion penal, 1a recoleccion de material probatorio por parte
de la fiscalia dio el suficiente impulso procesal para llegar a la etapa de
juzgamiento, ciiéndose a la ley y la constitucion. Explicd que la actuacion de la
fiscalia no puede entenderse como dolosa, ya que en ningin momento pretendid
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Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Lednidas Leal Bautista y Otros
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demorar el proceso, sino que garantiz6 el debido proceso y el derecho de defensa
al sefior Leonel Leal Bautista. En cambio, la terminacion del proceso penal se dio
por prescripcion en la etapa de juzgamiento, mas no por un anormal
funcionamiento de la fiscalia, lo cual deja sin base la existencia de un nexo causal.

Por ultimo, presenta lo que considera unos eximentes de responsabilidad a tener
en cuenta:

- Inexistencia del dafio antijuridico.

- Inexistencia del nexo causal.

- Falta de legitimidad en la causa por prescripcion de la accion penal en
jueces.

- Hecho de un tercero.

- Cumplimiento de un deber legal.

4.3. Ministerio publico

La Procuraduria 171 Judicial Administrativa de Arauca emitié su concepto en el
que manifiesta que, aunque las acciones de la Fiscalia General de la Nacién y la
Rama Judicial que generaron la privacion de la libertad del sujeto estdn amparados
por las facultades que les entregan la constitucion y la ley, esto no constituye una
causal de exoneracion de responsabilidad por sus actuaciones. Esto incluye los
casos en los que el sujeto recupera la libertad por aplicacion del principio in dubio
pro reo.

Referente al caso en cuestion, la procuraduria afirma que existi6 responsabilidad
por parte de las entidades demandadas, toda vez que se caus6 un dafio antijuridico,
al privar injustamente de la libertad al sefior Lednidas Leal Bautista, ya que este
fue absuelto de todos los cargos en aplicacion del principio in dubio pro reo.

II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico a resolver.

Determinar si la Fiscalia General de la Nacion y la Nacion — Rama Judicial son
administrativa y extracontractualmente responsables de los perjuicios causados al
sefior Leonidas Leal Bautista con ocasion de la privacion de la libertad a que fue
sometido a través de medida de aseguramiento, proceso que finalizé con la
declaracion de extincion de la accion penal por acreditarse la prescripcion.

2. Privacion de la libertad en la jurisprudencia
Cabe mencionar que, ampliamente decantado por el Consejo de Estado ha sido el

tema de la privacion de la libertad como fuente de responsabilidad estatal, aunque
no por ser uniformes los pronunciamientos emitidos, sino por su disimilitud, lo
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cual no ha generado una claridad suficiente, sobre en todo lo concerniente al
elemento imputacion, para decidir los casos concretos.

En ese orden, se tiene que, en sentencia de unificacion, el Consejo de Estado’,
modificd la tesis que venia sosteniendo desde la sentencia de unificacién de 20132,
En efecto, el alto tribunal fij6 unas pautas que debian ser observadas en todos los
casos donde se demandara por privacion injusta de la libertad. Dichas pautas
fueron las siguientes:

1) La decision absolutoria emitida por un juez en una causa penal, bien porque se
demuestre que el hecho no existid, que el sindicado no cometio el ilicito o que la
conducta investigada no constituyd un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in
dubio pro reo, no resulta suficiente por si misma para endilgar responsabilidad al
Estado por la privacion de la libertad de una persona.

i1) Se deberé analizar si la medida de aseguramiento adoptada dentro del proceso
penal tuvo justificacion al estar sustentada en pruebas que, en ese momento de la
actuacion, resultaban suficientes para dictar una orden cautelar al sindicado
consistente en medida de aseguramiento y si estuvo acorde a los requisitos
exigidos por la norma penal aplicable al momento de los hechos. De modo que,
si la medida de aseguramiento fue adoptada conforme a derecho y a pruebas
aportadas en ese momento procesal, la misma no generard un dafio antijuridico a
los derechos de libertad del sindicado imputable al Estado, aun y cuando en etapas
posteriores del proceso penal se absuelva al sindicado o acusado por encontrar
que las pruebas no son suficientes para emitir decision condenatoria. En caso de
que la medida se adopte sin prueba alguna o discordante con las normas penales
vigentes, se ocasionard un dafio antijuridico.

iii) Analizar si la apertura del proceso penal y la medida de aseguramiento
ordenada por autoridad judicial al sindicado, tiene su origen en alguna actuacion
cometida por €l, con culpa grave o dolo, desde la 6ptica del derecho civil.

No obstante, dicha sentencia fue dejada sin efectos por la misma corporacion,
mediante fallo de tutela del 15 de noviembre de 2019 con radicado No. 11001-03-
15-000-2019-00169-01(AC)?, bajo los siguientes argumentos:

27.- Si por un hecho que no estd calificado por la ley como delito se detiene a una
persona y la propia justicia penal lo reconoce en un fallo declarando su inocencia
por tal razon, es evidente que al declarar judicialmente que la detencion no fue
generada por la apreciacion equivocada de la Fiscalia, sino porque sus conductas

! Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018 proferida dentro del proceso con radicado No. 66001 -
23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Demandante: Martha Lucia Rios Cortés y otros. Magistrado Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera.

2 Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado 52001233100019967459-01 (23.354) del 17 de octubre de 2013.
Demandante: Luis Carlos Orozco Osorio. Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

3 Ladecision del 15 de noviembre de 2019 del Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion “B”, fue seleccionada para revision en la Corte Constitucional con el radicado T-7.785.966.
A la fecha estd pendiente de decision.
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preprocesales la generaron, se estd desconociendo tal decision y se estd violando la
presuncion de inocencia derivada de la misma porque se estd tratando como
culpable a quien la justicia ya habia declarado inocente. Cuando la Sala determino
que la conducta preprocesal de la demandante la hizo culpable de su detencion,
desconocio la presuncion de inocencia y trasladé a un particular inocente la
responsabilidad por el ejercicio indebido del ius puniendi del Estado.

(..)

33.- Si el Juez penal declaré inocente a la demandante porque el delito que le
imputé al detenerla no estaba previsto como tal en la ley y el Juez de la
responsabilidad afirmo que la demandante, con esa misma conducta, generé su
detencion, no cabe duda de que este iiltimo violo el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia.

(..)

35.- Esa regla se desconoce al tratar como sospechosa a la demandante, y por tal
razon negarle el derecho a la reparacion del dafio sufrido con su privacion de la
libertad. Si bien la sentencia en el acdpite 4.3 estudio la presuncion de inocencia,
lo hizo en el marco del proceso penal, pero no la garantizo en el proceso contencioso
administrativo. Al determinar que la victima fue culpable de su detencion, con base
en la misma conducta que el juez penal ya habia considerado atipica, la propia
sentencia si violo su presuncion de inocencia; no bastaba anunciar teoricamente
que la presuncion de inocencia de la demandante seguia intacta: era necesario
tratarla como inocente, pues ese ese el alcance de este derecho que nuestra
Constitucion Politica consagra como derecho fundamental.

(...)

42.- En definitiva, la Seccion Tercera determiné que la sefiora Rios tuvo la culpa de
ser detenida, pues su conducta preprocesal, (la misma por la que ya habia sido
declarada inocente penalmente), fue la causa eficiente de la privacion de su libertad,
y, en consecuencia, del dafio cuya indemnizacion pretendia.

43.- Asi las cosas, la Sala encuentra que se configurdé el defecto de violacion directa
de la Constitucion por el desconocimiento del articulo 29, razon suficiente para
relevarla del estudio del segundo defecto alegado.

En cumplimiento de la orden de tutela, el alto tribunal emiti6 nuevamente
sentencia en ese caso, el 06 de agosto de 2020*. En esta providencia la Seccién
Tercera mantuvo la postura segin la cual, debe determinarse si la medida
restrictiva de la libertad resulté injusta y, por consiguiente, generadora de un dafo
antijuridico imputable al Estado. El caricter injusto de la medida debe analizarse,
segin el Consejo de Estado, “a la luz de los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se deba
determinar en cada caso si existia o no mérito para proferir decision en tal
sentido, pues de no serlo, se puede llegar a comprometer la responsabilidad del
Estado”. Con esto resalta que el hecho de que una persona sea privada de la
libertad en un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Consejero Ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDOZA, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020) y
Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2011-00235-01 (46.947)
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preclusiéon, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad de la
administracion.

Se precisa, sin embargo, que los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad de la medida que servirdn para determinar su injusticia fueron
advertidos inicialmente por la Corte Constitucional en Sentencia C-037 de 1996.
En esta providencia, la corporacion refirié al término “injustamente” contenido el
art. 68 del proyecto de Ley que se convirtié en la Ley 270 de 1996, a "una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha
sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria”. En ese orden, sostuvo también que siempre debe tenerse en
consideracion “el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en

)

que se ha producido la detencion”.

Los criterios mencionados fueron reiterados en la sentencia de unificacion SU-
072 de 2018. En esta se explico que las disposiciones normativas que regulan los
supuestos en los cuales procede la detencidn preventiva "tienen insito el juicio de
razonabilidad y proporcionalidad”. En ese orden, para que la medida privativa
de la libertad resulte legal, razonada y proporcional debe cumplir con los
presupuestos de los arts. 355 y 356 de la Ley 600 de 2000 o si el proceso se rige
por Ley 906 de 2004, con los del art. 308 y se cumpla con el minimo de pena
prevista para el delito, conforme el art. 313 ndm. 2.

El cumplimiento de estos requisitos al momento de dictar la medida de
aseguramiento desvirtda la connotacién de injusta de la detencion preventiva, aun
cuando al finalizar el proceso penal, el procesado sea absuelto. La razon de ello
estriba que los presupuestos para dictar medida de aseguramiento difieren de los
exigidos para emitir sentencia condenatoria. El grado de conviccidn probatoria
que se requiere para y para otro son diferentes. Para condenar no basta con el
cumplimento de uno, dos 0 mas indicios, se requiere segun el art. 381 de la ley
906 de 2004 que haya "conocimiento mds alld de toda duda, acerca del delito y
de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el
Juicio.”5

Por tal razon, el hecho de que una sentencia penal sea absolutoria aun cuando se
haya impuesto medida de aseguramiento al procesado al iniciar el proceso, no
significa que automdticamente se configure una privacion injusta de la libertad y
con ello la responsabilidad extracontractual del Estado. Corresponderé verificarse
la legalidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida, tal como se acaba de
explica.

“Sobre este punto la Corte considera que “En un esquema acusatorio, que se basa
en actos de investigacion a cargo principalmente de la policia judicial32L en el
cual la contradiccion y la valoracion de la prueba , se materializan en el juicio
oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal y al juez con funcion de control de

5 Corte Constitucional SU-072 de 2018.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU072-18.htm#_ftn329
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garantias que hagan valoraciones propias de otras fases procesales en aras de
definir, en etapas tan tempranas y a partir de elementos con vocacion probatoria
que se mostraban uniformes, la imposibilidad de que el procesado hubiera
ejecutado la conducta, ya que, se reitera, quien tiene la competencia para decidir
acerca de la contundencia demostrativa de aquellos elementos es un funcionario
judicial que actia en etapas posteriores a las previstas para definir asuntos como
la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccion en el juicio oral se
puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demds tipos de prueba
obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.”

Por otra parte, en lo que concierne al régimen de responsabilidad aplicable, es
menester destacar que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional,
han prohijado la premisa segun la cual, no existe predefinido algin tipo de
responsabilidad o titulo de imputacion para la decision de determinados casos. Es
al juez administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, el encargado
de establecer el régimen de imputacion a partir de las particularidades de cada
caso. La Corte’ estableci6 que en estos casos la razonabilidad, proporcionalidad
y legalidad definen la actuacidn judicial, mas no el titulo de imputacién (falla del
servicio, dafio especial o riesgo excepcional). La responsabilidad por la actividad
judicial depende exclusivamente del articulo 90 de la Constitucién, el cual no
establece un titulo de imputacion definitivo, pues simplemente define que el
Estado responderd por los dafios antijuridicos que se le hubieren causado a los
particulares.

Conviene mencionar también que independientemente el régimen de
responsabilidad estatal que utilice el juez, la conducta de la victima es un punto
que debe valorarse y que tiene eventualmente, la virtualidad de demostrar una
causal exonerativa de responsabilidad del Estado, tal como fue afirmado por la
Corte Constitucional en sentencia SU-072 de 2018.

En reciente jurisprudencia, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 13 de
agosto de 2021 M.P. Dra Marta Nubia Veldsquez Rico con radicacién nimero:

05001-23-33-000-2012-00666-02 (66316) sefial6 frente a los casos en que se
declara la prescripcion de la accion penal, lo que seguidamente se trae a colacion:

De esta manera, el hecho de que una persona sea privada de la libertad dentro de un
proceso penal que termina con una decision de cesacion de procedimie nto  no

resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez
que se debe determinar si la medida que restringio la libertad de la victima fue injusta
y, por ende, generadora de un daiio antijuridico imputable a la administracion

En_efecto, como lo ha sostenido esta Subseccion , pese a que la adopcion de una
decision como la que decreta la prescripcion mantiene la presuncion de inocencia en
favor del sindicado, cierto es también que deja en suspenso la definicion de su

6 Sentencia SU-072 de 2018.
7 ibidem
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responsabilidad por el punible endilgado y, por tanto, a efectos de establecer si la
administracion de justicia resulta o no comprometida por restringir su libertad, el
juez de lo contencioso administrativo debe establecer si la actuacion de las
autoridades al momento de decretar la medida restrictiva de la libertad se ajusto o
no a las exigencias legales.

En ese sentido, si se limita la libertad de un ciudadano en cumplimiento de una
orden de captura debidamente dispuesta o dentro de los eventos de la flagrancia y
en acatamiento de los términos legales previstos para tal fin, la detencion emerge
como una carga que se estd en el deber juridico de soportar y que se justifica en el
ejercicio legitimo de la accion penal y del poder coercitivo del Estado, que propende
por la investigacion de las conductas que revisten las caracteristicas de delitos y la
individualizacion de los posibles autores de las mismas.

Por tanto, y a pesar de la existencia de un darfio (limitacion del derecho a la libertad),
aquel no podria catalogarse como antijuridico y, como consecuencia, no surge para

el Estado el deber de reparar. Negrillas fuera de texto.

Luego entonces, en el caso de marras, la providencia por la cual el actor recobr6
su libertad, fue la que decret6 la prescripcion de la accidén penal. Por lo cual,
corresponde estudiar si la medida de aseguramiento impuesta al actor fue ajustada
a derecho, para efectos de establecer si la privacion de la libertad del sefior
Bautista se torn6 en injusta o no.

3. Caso Concreto
3.1. Hechos probados

Se constata dentro del expediente, el escrito de la Unidad Nacional Contra el
Terrorismo Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados,
de fecha 11 de julio del 20078, el cual vincul6 y le dicté medida de aseguramiento
al sefior Leonidas Leal Bautista, por el presunto delito de Rebelidn; luego de esto
en folio 33, se hace una caracterizacion del sefior Leal Bautista, donde se destaca
el alias de “Don Leonidas™.

Luego en diligencia de indagatoria rendida por el sefior Lednidas Leal Bautista,
del 16 de julio del 2007, se le inform6 que el sefior Isidro Rodriguez Villamizar,
conocido con el alias de “jhon frefy”, quien milité por mds de 8 afios con el grupo
armado FARC vy el sefior Esteban Tamara Flérez, conocido con el alias de
“richard” quien pertenecié al mismo grupo, actualmente son desmovilizados,
hicieron sefialamientos en su contra, los cuales se toman para iniciar ese proceso
penal. (Fls 37 —45)

En dictamen de la Unidad Nacional Contra el Terrorismo Fiscalia Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Especializados, de fecha 24 de julio del 2007 (fls
48 -100), se impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva.

8 Folios 20 al 24
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Para efectos de imponer medida de aseguramientos se tuvieron en cuenta en el
caso del sefior Bautista, los argumentos que seguidamente se transcriben:

2.- LEONIDAS LEAL BAUTISTA, conocido como "Don Leonidas". Al momento de rendir diligencia
de indagatoria, tras relatar las circunstancias que rodearon su captura; municipios y poblaciones
que conoce del departamento de Arauca y motivos por los que ha estado alli; aceptar la presencia
v acciones de la subversion en Saravena,; hablar acerca- de la actividad que ejerce de tiempo atrds
como comerciante y propietario del almacén "El Campeon” destinado a la venta de ropa en el
municipio de Saravena, niega tener conocimiento en el uso de armas y/o explosivos, como también
conocer a los testigos de cargo.

Frente a los sefialamientos que lo vinculan como integrante y colaborador de grupos subversivos al
margen de la ley, concretamente del ELN, considera que lo estdn confundiendo con otra persona y
que lo expuesto por los testigos en su contra es totalmente falso. No obstante lo anterior, considera
la Fiscalia que se satisfacen en este caso los requisitos exigidos por el articulo 356 del ordenamiento
penal adjetivo que rige esta actuacion para imponer medida de aseguramiento de detencion
preventiva contra LEONIDAS LEAL BAUTISTA por el delito de Rebelion descrito y sancionado en
el articulo 467 del C. Penal sin que proceda en su favor causal alguna de libertad provisional,
mdxime cuando de la prueba testimonial, representada por las versiones de los declarantes ISIDRO
RODRIGUEZ VILLAMIZAR y TAMARA FLOREZ se desprende la presencia de indicios graves de
responsabilidad.

En efecto, surge en primer lugar el testimonio de ISIDRO RODRIGUEZ VILLAMIZAR, a través del
cual refiriéndose al sindicado como ALIAS DON LEONIDAS, es enfdtico en decir que lo conocié
desde el aiio 1.995 cuando aquél ya hacia parte del ELN; que a través del almacén de ropa que tiene
en Saravena, trae la tela para la fabricacion de los uniformes de la guerrilla que vende a ambas
organizaciones, esto es, FARC y ELN; que igual hace con la municion de arma corta que trae y
suministra a los milicianos de ambos bandos; que muchas veces -relata el testigo- cuando iba para
los campamentos de las FARC., se encontraba-al sindicado visitando los del ELN. (fl.22 ss c.0.1)

Afianza la anterior declaracion el testimonio del sefior ESTEBAN TAMARA FLOREZ quien, como
integrante del ELN en el pasado, milito en sus filas durante mds de seis afios, por ende, conocio a
muchos de sus integrantes y colaboradores. Dentro de la organizacion subversiva del ELN ubica al
sindicado a quien dice haber conocido como miembro activo del colectivo, exaltando que en una
ocasion en que por segunda vez lo llamo alias CHIQUI para que lo ayudara el llevar viveres a los
campamentos donde se encontrara la comision ERNESTO CHE GUEVARA, en compaiiia de alias
VLADIMIR mando de milicias, se presentaron en el almacén del sindicado y alli lo doté de dos
mudas de ropa. Posteriormente por percepcion directa, advirtié cémo el encartado por peticion
directa de CHIQUI, envié hamacas y botas de caucho para los guerrilleros que acampaban. Pero
demds de lo anterior, es claro el testigo en decir que observo cuando LEAL BAUTISTA después de
haberse salido de la cdrcel, visito en varias oportunidades comandante CHIQUI, concretamente lo
vio cuando fue por los lados de la ROYOTA frontera con Venezuela y Caiio Seco aproximadamente
en el mes de febrero de 2.006. (f 1.45 c.o.l).

Teniendo en cuenta lo anterior, lo primero a resaltar es que analizados los testimonios a la luz de
los pardmetros que para el efecto estipula el contenido del articulo 277 del CPP, ofrecen
credibilidad a la Fiscalia toda vez que provienen de personas que tuvieron una percepcion directa
de los hechos y en particular pudieron advertir el rol desemperiado por el sindicado en favor de los
intereses de la subversion. No puede aceptar el despacho la coartada defensiva de LEAL BAUTISTA
cuando pretende hacer creer a la Fiscalia que los sefialamientos en su contra son producto de
confusion, pues es claro que el inico LEONIDAS LEAL BAUTISTA propietario del almacén de razon
social "EL CAMPEON" que existe en Saravena es él, situacion que es aceptada por el mismo y
corroborada por los demds indagados cuando al preguntdrseles por el sindicado, en su mayoria, lo
relacionaron como comerciante y propietario del almacén referenciado.

(..)
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Asi las cosas, la Unidad Nacional Contra el Terrorismo Unidad Delegada ante
Los Jueces Penales del Circuito Especializados - Estructura de Apoyo tuvo en
cuenta como medios de prueba para imponer la medida de aseguramiento
privativa de la libertad:

e Informe de Inteligencia No. 0246 MDN-CE-DIV2-BR18-B2-KDX-265 de
fecha febrero 28 del 2.006 suscrito por el Director de la Central de
Inteligencia Conjunta de Arauca Mayor MARIO MORA ARGOTE
Brigada 18 del Ejército Nacional, a través del cual se da cuenta de la
existencia de un grupo de personas pertencientes a las milicias de las
"FARC" y el "ELN" que delinquen en el casco urbano del municipio de
Saravena, Arauca, comprometidas en actividades de extorsion, testaferrato,
sicariato entre otras, entre otros al demandante.

e Declaraciones de los sefiores Esteban Tamara Lopez e Isidro Rodriguez
Villamizar.

e Informe No. 0069 CTI/DIJIN/DAS de fecha 23 de julio, a través del cual
se consigna que por labores investigativas y de inteligencia en el municipio
de Saravena se tuvo conocimiento que en la liberta de anotaciones que le
encontraron a alias LA BURRA quien responde al nombre de
HERNANDO JIMENEZ OLIVAR, aparece en nombre de DON
LEONIDAS.

e Andlisis de la fiscalia con relacién al testimonio dado por el sefior Lednidas
Leal Bautista, en el que consider6 que no tenia sustento la coartada
defensiva de LEAL BAUTISTA cuando pretendia hacer creer a la fiscalia
que los sefialamientos en su contra son producto de confusion, pues el tnico
LEONIDAS LEAL BAUTISTA propietario del almacén de razon social
“EL CAMPEON” que existe en Saravena es el, situacion que es aceptada
por el mismo y corroborada por los demas indagados (...).

Acto seguido, la Unidad Nacional Contra el Terrorismo Fiscalia Once
Especializada de Bogotd mediante escrito del 11 de diciembre del 2007 (fls 102 -
130), profiri6 resolucion de acusacion en contra del sefior Lednidas Leal Bautista
y otros. En este documento se transcribe lo expresado por los sefiores Isidro
Rodriguez Villamizar y Esteban Tamara Florez quienes indican lo siguiente:

“(...) dice conocerlo desde 1995 0 1996 al seiior LEAL BAUTISTA que tiene el almacén
en Saravena y le vende tela a la guerrilla. Aduce que este es miliciano del “ELN” (...)

(...) aduce que el aqui sindicado sefior LEONIDAS LEAL es integrante de las milicias del
“ELN” ya que lo doto de dos mudas de ropa y posteriormente le envio a la guerrilla interna
hamacas y botas de caucho, asi como después de que salié de la cdrcel visito en varias
oportunidades al comandante “Chiqui” por los lados del Royata frontera con Venezuela

(...)”
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De igual modo, en este mismo escrito la Fiscalia sefiala que los testimonios en
contra del sefior Lednidas Leal Bautista son claros, precisos y concretos en sus
sefalamientos, dando como resultado los presupuestos necesarios para proferir en
su contra resolucion de acusacion por el delito de Rebelion.

Posterior a esto, el Juzgado Penal de Circuito de Saravena en Sentencia de primera
instancia del 09 de noviembre de 2010 y bajo el radicado 81736-31-04-001-2008-
00025, resolvi6 absolver de todos los cargos al sefior Lednidas Leal Bautista y
otros, por el delito de rebelion, en aplicacion del principio in dubio pro reo;
decision apelada por la Fiscalia General de la Nacion. (fls. 137-186)

Por altimo, el Tribunal Superior de Arauca en sentencia del 14 de marzo del 2013
y bajo el radicado 81-736-31-04-001-2008-00025-05, declaré la extincion de la
accion penal por acreditarse la prescripcion. (Fls 189-197)

3.2. Consideraciones frente a los hechos probados.

Analizados los elementos de juicio arribados al plenario, mas concretamente las
actuaciones surtidas en el proceso penal que cursé en contra del demandante, se
encuentra acreditado que la medida de aseguramiento dictada en contra de
Leodnidas Leal Bautista, estuvo fundamentada en varias pruebas testimoniales que
llevaron el convencimiento suficiente al ente fiscal en esa etapa procesal de la
posible culpabilidad del sefior Bautista.

En ese sentido, el convencimiento y la credibilidad que otorgaban las pruebas
recaudadas hasta ese momento, sirvieron también para que la Fiscalia emitiera
resolucion de acusacion.

En efecto, segun lo dicho el Consejo de Estado, para que sea admisible y legitima
la medida de detencién preventiva de una persona, resulta suficiente 1) la
existencia de indicios graves de responsabilidad penal del sindicado —al menos 2
segun el art. 356 de la ley 600 de 2000 y que ii) la misma se adopte conforme a
las normas penales vigentes para el momento de los hechos, que para el sub judice
son los arts. 356 y 357 del cédigo de procedimiento penal —ley 600 de 2000-
vigente al momento de la captura del demandante, la cual ocurrié en el afio 2007°.

Estos requisitos se cumplen en el caso sub examine, pues en primera medida se
tienen dos informes en lo que se involucraba al demandante en hechos ilicitos,
que encuadraban en el Delito de Rebelion, pues se indicaba que suministraba
uniformes, calzados y diferentes accesorios a milicianos del ELN.

Ademads, los dos testimonios de personas desmovilizadas del grupo subversivo
“FARC y ELN”, que sefialaban al sefior Leonidas Leal Bautista como miliciano
y colaborador del grupo guerrillero ELN, conocido con el alias “Don Lednidas”,

9 La ley 906 de 2004 entré a regir en el distrito judicial de Arauca el 01 de enero de 2008, segun se colige de su
art. 530.
14
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Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Lednidas Leal Bautista y Otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial

quien era el encargado de dotar algunos guerrilleros con implementos de la vida
diaria como ropa y botas, igualmente, lo sefialan de visitar continuamente al
comandante del grupo guerrillero alias “Chiqui” posterior a su primera
recuperacion de la libertad.

El ente fiscal, sefial6 que los testimonios de los sefiores ISIDRO RODRIGUEZ
VILLAMIZAR y ESTEBAN TAMARA FLOREZ, constituian elementos de
conviccion fundados y destinatarios de credibilidad, pues las imputaciones que
¢éstos realizaron sobre las personas vinculadas a la actuacion se fundan en la
percepcion de hechos y comportamientos que le son propios a quienes integran
las estructuras de milicias de los grupos armados ilegales, cognicién que se
origind en el hecho que todos fueron miembros activos del ELN y las FARC, y
decidieron deponer sus armas. A mas que, dichas declaraciones son acordes,
guardan coherencia y relacion entre ellas, por lo cual estim6 que debia otorgarse
credibilidad y pertinencia a las precitadas declaraciones.

De igual manera, la medida de aseguramiento fue fundamentada en los arts. 356
y 357 de la ley 600 de 2000, habida cuenta que i) se cumplian con al menos dos
indicios de responsabilidad penal del demandante ii) la conducta punible
imputada a este era rebelion, que de acuerdo con el art. 467 de la precitada ley
modificada por la ley 890 de 2004, contiene una pena minima de 96 meses, lo
cual equivale a 8 afios, es decir, cumple con el numeral 1 del art. 357 de la ley 600
de 2000 vigente para la época.

Adicional a lo anterior, también se fundament6 la medida de aseguramiento en la
necesidad de garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, lo cual
constituye uno de los fines establecidos en el art. 355 del c6digo penal.

Conforme con todo lo anterior, la medida de aseguramiento no constituy6 un dafio
antijuridico al demandante, sino por el contrario fue una decision legitima y
legalmente adoptada dentro del proceso penal, fundamentada probatoriamente vy,
ademads, tuvo presente una finalidad legal determinada. Cosa distinta es que
transcurridos los 5 afios al momento de presentado el escrito de acusacidn por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, no se hubiere dictado fallo en firme que
le diera resolucion al asunto, por lo que se declaré la extincion de la accion penal
por acreditarse la prescripcion, lo cual quiere decir que durante todo el proceso
estuvo cobijado por la presuncion de inocencia.

Asi las cosas, toda vez que la decision a través de la cual se restringi6 la libertad
del sefior Lednidas Leal Bautista se ajusté a los criterios establecidos en la
legislacién, no hay lugar a concluir que la imposicion de la medida de
aseguramiento de detenciOn preventiva impuesta en su contra desatendid los
criterios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, razén por la cual se
impone negar las suplicas de la demanda.

15
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Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: Lednidas Leal Bautista y Otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial

Condena en Costas

No se condenara en costas a la parte vencida, por no cumplirse los presupuestos
del art. 188 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

FALLA

Primero: Niéguese las pretensiones, conforme a lo previsto en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo: Notifiquese la presencia sentencia, conforme lo consagra el articulo
203 C.P.A.C.A.

Tercero: En firme la sentencia, ordene la devolucién de gastos del proceso, si lo
hubiere, higanse las comunicaciones del caso y enviese las copias de la
providencia a la parte interesada; cancélese la radicacién y archivese el
expediente.

Cualquier memorial que se presente con destino a este proceso, deberd ser
enviado al siguiente correo electronico: j2adarau @cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y ciimplase

— I
-

-

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez

16
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i ~\: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
A SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso : 81001 3333 002 2014 00267 01

Medio de control : Reparacion directa

Demandante : Leonidas Leal Bautista y otras personas
Demandado : Nacién-Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién
Providencia : Sentencia de segunda instancia

Decide el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el
30 de noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Arauca, en la que se negaron las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
1. La demanda

Leonidas Leal Bautista y otras personas presentaron demanda (fl. 1-229)
contra la Nacion-Fiscalia General de la Nacidon, Rama Judicial, en ejercicio
de la accion de reparacion directa.

Dentro de los hechos que se invocan, expresan que el 11 de julio de 2007
la Fiscalia General de la Nacion-Unidad Nacional contra el Terrorismo-
Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado, decretd
la apertura de la instruccion, vinculéd mediante indagatoria a Leonidas Leal
Bautista y le libré orden de captura que se hizo efectiva el 13 de ese mes
y afio; después se le resolvid la situacién juridica con medida de
aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio de excarcelacion
como presunto coautor del delito de rebelion, se profirid en su contra
resolucién de acusacion; que el 9 de noviembre de 2010 el Juzgado Penal
del Circuito de Saravena dictd sentencia absolutoria en su favor y de otros,
el 14 de marzo de 2013 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca
declaré la extincién de la accién penal porque estaba prescrita, ordené la
cesacion del procedimiento y la cancelacidn de anotaciones y registros, y
que recobrd la libertad el 18 de noviembre de 2010.

Como pretensiones solicitan que se declare responsable a Ias
demandadas y se les condene a pagarles perjuicios morales, materiales,
dafio a la vida en relacion, entre otras.

2. La contestacion de la demanda

2.1, La Rama Judicial en su escrito (fl. 241-242), se refirid a cada uno de
los hechos, se opone a las pretensiones, y como razones de defensa




_v' Jug’c’ 2
¥ Proceso: 81001 3333 002 2014 00267 01
Demandante: Leonidas leal Bautista

expresé que las actuaciones que originaron la detencién de Leonidas
Bautista Leal fueron totalmente exclusivas y excluyentes de la Fiscalia
General de la Nacion, donde no obra accién que demuestre algun tipo de
actuacion por parte de la Administracién de Justicia que pudiera
desembocar en algln tipo de dafio al demandante, mas que declara la
absolucion de todo cargo, restableciendo su libertad y sus derechos. Agrega
que la accion penal se origind por un proceso en vigencia de la Ley 600 de
2000 por los hechos ocurridos a partir de 2007 y se refiere a las etapas del
proceso penal.

Plantea como excepciones las de “inexistencia de causa para demandar”,
“inexistencia de nexo causal”, “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, “inexistencia de error judicial arbitrario o flagrante” e “inexistencia
dolo o culpa grave”.

2.2. La Fiscalia General de la Nacion no contesto.
3. La sentencia apelada

El Juzgado Segundo Administrativo de Arauca, en sentencia del 30 de
noviembre de 2021 (f1.306-322), negd las pretensiones; considero:?

“En efecto, segun lo dicho el Consejo de Estado, para que sea admisible y legitima
la medida de detencion preventiva de una persona, resulta suficiente i) la
existencia de indicios graves de responsabilidad penal del sindicado —al menos
2 segln el art. 356 de la ley 600 de 2000 y que ii) la misma se adopte conforme a
las normas penales vigentes para el momento de los hechos, que para el sub
judice son los arts. 356 y 357 del codigo de procedimiento penal —ley 600 de
2000- vigente al momento de la captura del demandante, la cual ocurrié en el afio
2007 .

Estos requisitos se cumplen en el caso sub examine, pues en primera medida se
tienen dos informes en los que se involucraba al demandante en hechos ilicitos,
que encuadraban en el Delito de Rebelién, pues se indicaba que suministraba
uniformes, calzados y diferentes accesorios a milicianos del ELN.

Ademas, los dos testimonios de personas desmovilizadas del grupo subversivo
“FARC y ELN", que sefialaban al sefior Lednidas Leal Bautista como miliciano y
colaborador del grupo guerrillero ELN, conocido con el alias "Don Lednidas”,
quien era el encargado de dotar algunos guerrilleros con implementos de la vida
diaria como ropa y botas, igualmente, lo sefialan de visitar continuamente al
comandante del grupo guerrillero alias “Chiqui® posterior a su primera
recuperacién de libertad. (...)

De igual manera, la medida de aseguramiento fue fundamentada en los arts. 356
y 357 de la ley 600 de 2000, habida cuenta que i) se cumplian con al menos dos
indicios de responsabilidad penal del demandante ii) la conducta punible imputada
a este era rebelién, que de acuerdo con el art. 467 de la precitada ley modificada

! Las transcripciones que se incluyen en esta sentencia, asi estan escritas en el texto del que se tomaron;
por lo tanto, los errores, imprecisiones y resaltados son del original, y con este aviso general, no se hara
la advertencia especifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su inUtil y prolifica repeticion; no
obstante, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina, por lo cual o no aparecen
todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen el mismo nimero que registra la sentencia o el
documento original que se transcribe,
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por la ley 890 de 2004, contiene una pena minima de 96 meses, lo cual equivale
a 8 afios, es decir, cumple con el numeral 1 del art. 357 de ia ley 600 de 2000
vigente para ia época.

Adicional a lo anterior, también se fundamenté la medida de aseguramiento en la
necesidad de garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, lo cual
constituye uno de los fines establecidos en el art. 355 dei cédigo penal.

Conforme con todo lo anterior, la medida de aseguramiento no constituyé un dafio
antijuridico al demandante, sino por el contrario fue, una decision legitima y
legaimente adoptada dentro del proceso penal, fundamentada probatoriamente vy,
ademas, tuvo presente una finalidad legal determinada. Cosa distinta es que
transcurridos los 5 afios al momento de presentado el escrito de acusacién por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, no se hubiere dictado fallo en firme que
le diera resolucién al asunto, por lo que se declaré la extincién de la accion penal
por acreditarse la prescripcion, lo cual quiere decir que durante todo el proceso
estuvo cobijado por la presuncidn de inocencia”.

4. Recurso de apelacion

Los demandantes en su escrito (fl. 323-326) exponen como Unico cargo,
la indebida valoracién probatoria al acreditar hechos que la prueba
documentan no constituida, porque se da por demostrado sin estarlo que
existen seflalamientos en contra de Leonidas Leal Bautista por parte de
excombatientes de las Farc y da por demostrado sin estario que la medida

de aseguramiento fue conforme los medios de prueba suficientes para
imponerla.

Cuestionan que la Fiscalia General de la Naciéon no contesté la demanda ni
allegd sustento de las decisiones adoptadas y no se le otorgd meérito
probatorio a tal incuria de su parte.

5. Tramite procesal de segunda instancia

Se admitid el recurso de apelacién (a.06).

6. Pronunciamiento sobre el recurso de apelacion

Las partes no radicaron escritos.

7. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PuUblico no emitié pronunciamiento en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, la Sala decide de
fondo el presente proceso judicial.
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1. El problema juridico

Consiste en: ¢Procede revocar la sentencia apelada, en los términos
pedidos por la parte demandante?

2. Analisis de aspectos procedimentales

2.1. Sentencia de fondo. El proceso cumple con el cometido encargado a
la Administracion de Justicia de dirimir la disputa puesta a su
consideracion?.

2.2. Sobre las excepciones. Las propuestas. El recurso de apelacion no
planted reclamo sobre el tema, por lo cual no hay objeto que requiera
pronunciamiento.

Y sobre Excepciones de oficio, no se encuentra probada alguna para
declarar (Articulo 187 CPACA)3.

No obstante y en el caso de caducidad (M.P. Maria Adriana Marin, 22 de
mayo de 2020, rad. 4400123310002011001 5001, 55910), se descarta,
toda vez que la decision del 14 de marzo de 2013 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Arauca por la cual declard la prescripciéon de la accidon
penal quedd ejecutoriada el 19 de junio de 2013 (fl. 198) y la radicacion de
la demanda previo tramite conciliatorio (fl. 223-228), se produjo el 27 de
agosto de 2014 (fl. 230), esto es, antes del vencimiento de los dos afios
legales de que disponian los demandantes (Articulo 164.2.i, CPACA).

2.3. En el expediente aparece que el auto admisorio (fl. 232), la citacion
(fl. 249) y la realizacién de la audiencia inicial (fl. 275-277) y la audiencia
de pruebas (fl. 284-286) fueron proferidos y presididas en el Juzgado por
la hoy Magistrada Yenitza Mariana Lépez Blanco; en aquellas diligencias la
Juez adoptd decisiones de fondo -Fijacion del litigio, auto y practica de
pruebas-, y por su incidencia procesal, se declara fundado el impedimento
que radico.

3. Principales pruebas

Del acervo probatorio allegado y valorado, se destacan las siguientes:

2 Significa que se controlé en forma exitosa la legalidad procesal en todos sus aspectos, como
jurisdiccion, competencia, otros presupuestos exigidos y sin nulidades u otros tramites por decidir.

3 CPACA hace referencia al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
normativa que reemplazé al C.C.A, lo que a su vez, corresponde al Codigo Contencioso Administrativo,
vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que se aplica en Ios procesos iniciados antes de esa fecha.
Cuando se escriba C. Po, se hace alusién a la Constitucion Politica de Colombia; C.P.C es el Cédigo de
Procedimiento Civil; CGP es el Cédigo General del Proceso; al mencionar C.C, es Cédigo Civil, CST es
Codigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Cédigo de Comercio y E. T. Estatuto Tributario. C. P. es Cédigo
Penal y CPP se refiere al Cédigo de Procedimiento Penal. M. P. es el Magistrado Ponente en sentencias
que se citan; de otra parte, “flI” indica el nimero de folio o pagina en donde se encuentra la prueba
invocada, “c” se refiere a la carpeta o cuaderno que la contiene; si no se cita “c”, se alude al principal. Y
“a" es una carpeta del expediente digital.
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3.1. Generales

a. Registros civiles de nacimiento de los demandantes (fl. 204-2016), de
defuncidén de Aldemar Cardenas Reyes y Paola Fernanda Leal Ramirez (fl.
217-218) y certificacion de custodia (fl 219).

b. Documentos de ingresos econémicos de Leonidas Leal Bautista (fl. 199-
203) y de pago (fl. 220-221).

c. Testimonios de Leandro Nova Santos y Aida Barbosa Ariza (fl. 284-
envés).

3.2. Sobre la privacion de la libertad:

a. Leonidas Leal Bautista fue capturado por orden de una autoridad estatal,
el 13 de julio de 2007 (fl. 25, 33, 36, 46).

b. Certificacion de Inpec en la que hace constar que Leonidas Leal Bautista
estuvo recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Arauca entre el 17 de julio de 2007 y el 10 de octubre
[Diciembre] de 2010 (fl. 282, 283).

3.3. Del tramite procesal penal especifico referido a Leonidas Leal Bautista:

a. El demandante citado fue vinculado al proceso penal como coautor del
delito de rebelidn, en razdon de informes de Policia Judicial y de varias
declaraciones de exintegrantes de grupos al margen de la Ley (fl. 20-24).

b. Se libré en su contra orden de captura el 11 de julio de 2007 por la
Fiscalia General de la Nacién con motivo de indagatoria, proceso 66967 (fl.
25).

c. La captura se realizd el 13 de julio de 2007 conforme con el acta de
derechos del capturado y la boleta de detencion (fl. 33, 36, 46).

d. Boleta de libertad en favor de Leonidas Leal Bautista, remitida a la Carcel
del Circuito de Arauca y expedida el 18 de noviembre de 2010, con motivo
de otorgarle el beneficio de libertad provisional (fl. 187).

e. Indagatoria, medida de aseguramiento, resolucion de acusacion e
Informe 062 EDA (fl. 30-35, 37-45, 47-100, 101-130).

f. Sentencia del Juzgado Penal del Circuito de Saravena del 9 de noviembre
de 2010, exp. 2008-00025, en la que se absolviéo a los 17 procesados,
dentro de ellos, a Leonidas Leal Bautista, por el delito de rebelién, en
aplicacion del principio in dubio pro reo (fl. 136-186).
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g. Providencia proferida el 14 de marzo de 2013 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Arauca, que al resolver el recurso de apelacién que
interpuso la Fiscalia General de la Nacidén en contra de la sentencia
absolutoria en el exp. 2008-00025, decididc "PRIMERO: DECLARAR la
extincién de la presente accién penal, por acreditarse que la misma esta
prescrita. SEGUNDO: DECRETAR en consecuencia CESACION DE
PROCEDIMIENTO a favor de los encausados (..) LEONIDAS LEAL
BAUTISTA (...)" (fl. 188-197), la cual quedo ejecutoriada el 19 de junio de
2013 (fl. 198); Resaltados del original. Expuso:

“Para efectos de establecer el término de prescripcion en este caso, se parte del
maximo de pena sefialado en la norma infringida, esto es, 9 afios, que disminuido en
la mitad por razén de la interrupcion de la resolucién de acusacion ejecutoriada, queda
reducido a 4 afios y 6 meses, lo que pone en evidencia que en este particular asunto,
el fenémeno juridico de la prescripcion respecto del delito contra el régimen
constitucional y legal antes mencionado opera en un término de 5 afios (art..86. C.P.
de 2000), al tratarse de particulares.

Como Ia resolucién de acusacion, tal como ya se advirtid, alcanzé ejecutoria el 8 de
febrero de 2008, el tiempo minimo sefialado por la ley para que operara la prescripcion
de la accion penal en el juicio (5 afios), se cumplié el 8 de febrero de 2013 (y desde la
fecha de la citada ejecutoria al dia de hoy 13 de marzo de 2013, han transcurrido 5
afios, 1 mes y 5 dias), estando al Despacho en estudio para resolver la alzada.

Lo anterior, entonces, constituye razdn suficiente para que la Sala proceda a declarar
la prescripcién de la accion penal derivada de esa conducta punible, y a ordenar en
consecuencia, la cesacion del procedimiento adelantado contra WILSON QUINTERO,
LEIVER VEGA OVIEDO y ROBINSON ROA ROA.

Asi mismo, y conforme la referida sentencia 340000 de 2011, en la que se indica que
independiente de la etapa o tramite en el que se encuentre, es deber de ia autoridad
judicial que descubre prescrita la accién penal entrar a declararla de oficio, en caso de
no existir solicitud de parte; encuentra esta Sala Unica de Decisién que contra los
sefiores (...) LEONIDAS LEAL BAUTISTA (...) también se profirié resolucion de
acusacioén el 11 de diciembre de 2007, y su ejecutoria se cobré el 8 de febrero de
2008, es asi, que se encuentran en las mismas circunstancias de hecho que los
apadrinados del doctor JUAN CARLOS TORREGROZA GOMEZ, en consecuencia
corresponde a esta magistratura, decretar de oficio la extincion de la accién penal por
prescripcién, toda vez que a la fecha han pasado 5 afos, 1 mes y 5 dias, siendo que
el término de prescripcién, a saber, 5 afios en el caso concreto, se ha superado®.

4. El caso concreto

Mediante el ejercicio de la accion de reparacidon directa, los demandantes
reclaman que se declare responsables a la Rama Judicial y a la Fiscalia
General de la Nacion por los dafios que aducen, padecieron en razén de la
privacion de la libertad de Leonidas Leal Bautista, por hechos que
condujeron a su vinculacién al proceso penal que termind por prescripcion.

El Juzgado negd las pretensiones, decision que se impugnéd con el recurso
de apelacidn que se resuelve en la presente sentencia.
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4.1. Responsabilidad del Estado por la funcion Jurisdiccional

4.1.1. La Constitucién Politica de Colombia (C. Po) establece el centro
general de imputacién de responsabilidad patrimonial del Estado, en el
articulo 90, que consagra: “El Estado respondera patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Asi culminé por ahora, luego de un largo proceso de discusién en donde
estaban involucrados los mas profundos temas de la sociedad, el
reconocimiento expreso y normativo de la responsabilidad patrimonial que
debia asumir el Estado cuando por algunas circunstancias, se causaran
dafios antijuridicos a sus asociados. De manera que luego de una inicial
etapa en donde no era pensable endilgar responsabilidad al Estado, el tema
se fue aceptando hasta llegar en nuestro caso, a la consagracion
constitucional de 1991 que se ha transcrito. Sin duda alguna, fueron
valientes Jueces de todos los niveles los que han estructurado el estado
actual del asunto, por cuanto de manera especial, ha sido de plena
construccion jurisprudencial el avance logrado, con muy contadas
excepciones donde el legisiador la ha establecido.

La responsabilidad patrimonial del Estado puede derivarse de muitiples
causas, por lo que debe indagarse cudl produce el dafio especifico que se
demanda, pues de ello depende el instrumento judicial de reclamo (Nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, contractual, grupo, reparacién
directa, popular, entre otros); -para cuando se aduce causa
extracontractual, se han estructurado varios regimenes o titulos de
imputacion que las agrupan teniendo en cuenta el tipo de accion u omision,
la naturaleza del hecho, u otras circunstancias especiales de que se trate
en cada caso concreto*.

4.1.2. Uno de los temas preponderantes que se ha discutido con
vehemencia en el Derecho colombiano, dentro de los multiples casos de
responsabilidad patrimonial del Estado, es cuando este actla en funcién
Jurisdiccional, y mediante la concrecién legislativa (Ley 270 de 1996,
articulos 65-70) y el avance jurisprudencial, se tienen establecidos tres
causas que pueden conducir a decisiones judiciales condenatorias en contra
de entidades estatales:

4 Dentro de ios varios regimenes existe el de riesgo excepcional, el de dafio especial y el de falla del
servicio, y para otro tipo de casos, el enriquecimiento sin causa, y la importancia de su adecuada
seleccion radica en las consecuencias y obligaciones probatorias que genera cada uno para las partes.
Su aplicacién en cada proceso es de naturaleza compleja, pues puede darse que un mismo suceso exija
que se analicen varios de los regimenes existentes, por lo que eo iuris (de derecho) no puede
considerarse de antemano que algun tipo de hecho u omisién o actividad se enmarca per se (de por si)
dentro de un determinado y exclusivo régimen, como también lo precisa el Consejo de Estado, entre
otras, en sentencias de 23 de agosto de 2012, exp. 23219, M.P. Hernan Andrade Rincén, .M.P. Danilo
Rojas Betancourth, 30 de enero de 2013, rad. 05001-23-31-000-1997-00176-01, 26201, 27 de
septiembre de 2013, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, exp. 2001-1345, 28711 y M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, 12 de febrero de 2014, rad. 66001-23-31-000-2006-00672-01, 40.802.
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- Privacioén de la libertad (Ley 270 de 1996, articulo 68), que es uno de los
temas objeto del presente proceso, sobre cuyos elementos se tratard mas
adelante, y que ha sido extendida a casos de retenciéon de bienes muebles
e inmuebles y de limitacidon de derechos distintos a la libertad fisica como
el de la libre circulacion.

- Error jurisdiccional (Articulos 66 y 67, Ley 270 de 1996) y sentencias de
la Corte Constitucional (Sentencia C-037 de 1996, C-590 de 2005, T-781
de 2011) y del Consejo de Estado que ha estructurado su propia linea
jurisprudencial —-En varios aspectos apartandose o abandonando los
criterios de la Corte Constitucional-, y en una de sus sentencias® (otra
expedida sobre el tema es del 6 de marzo de 2013, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, rad. 73001233100020000063901, 24841) ha
precisado las condiciones que se requieren para estructurarlo -en la
sentencia-, como materializacién de la responsabilidad del Estado.

- Defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia (Articulo 69,
Ley 270 de 1996) y la ha estructurado nuestra Alta Corte entre otras
sentencias: M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, 12 de febrero de 2014,
rad. 25000232600019961279401, 28857 y M. P. Marta Nubia Veldsquez
Rico, 14 de septiembre de 2016, rad. 8001233100020000294001. Se
puede presentar en multiples escenarios; pero en relacion con el tema que
aqui se discute, se enmarcaria en el caso por la terminacion del proceso
penal en favor del imputado o acusado ante causa diferente a la preclusién
o la absolucion, como cuando ocurre por prescripcion de la accién punible;
pero no se invoco en la demanda ni en el recurso de apelacion por la parte
demandante.

De manera que en ejercicio de la funcién Jurisdiccional que le corresponde
al Estado, su responsabilidad patrimonial puede verse comprometida por
estos tres factores generadores de la misma y se considera que los dos
primeros son principales y el tercero tiene el caracter de residual.

4.2, Los cuestionamientos a la providencia de primera instancia®.
Se revisa el texto del recurso de apelacion para establecer los motivos de
inconformidad y se extrae como conclusién, que cuestiona lo siguiente:

* Seccion Tercera, Subseccion C. Expediente No. 25000-23-26-000-2000-01756-02 (25707) del 13 de
junio de 2013. M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz.

® Cuando se trata de resolver un recurso de apelacion, y teniendo en cuenta que el principio tantum devolutum
quantum apellatum (cuanto apela, tanto se decide) descansa sobre dos pilares: la congruencia y la facultad de
disposicidn, significa que la segunda instancia -ad quem- deberd pronunciarse solo sobre aquellos cargos
expresamente invocados contra la decision del a quo (la primera instancia), pues frente a lo que no se cuestiona en
la apelacion, se tiene por aceptado y consentido; vale decir, que sdlo es dable decidir y conocer aquellas
circunstancias a las que ha limitado en forma concreta y expresa la apelacion del recurrente, excepto cuando se trata
de nulidades (art. 145, C.P.C; 137 detl CGP), excepciones de oficio (art. 164, CCA; 180.6, 187 inc.2, CPACA), y
sentencias inhibitorias o ilegales que se revocan y pueden ser desfavorables al apelante tnico, pues son temas que
deben abordarse as! no se planteen en el recurso de apelacién; hay otras excepciones a la regla general (M. P.
Danilo Rojas Betancourth, 17 de noviembre de 2016, exp. 1999-0200801) derivadas (i) de la facultad del ad quem
para manifestarse sobre aspectos implicitos de los argumentos de la apelacion v, (i) de los cuerpos normativos que
le imponen el deber de pronunciarse de oficio sobre un asunto en especifico; y si proceden, también deben observarse
principios de convencicnalidad sobre el tema de que se trate.
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- La primera instancia incurrié en indebida valoracion probatoria al
acreditar hechos que la prueba documenta no constituida, porque se da
por demostrado sin estarlo que existen seflalamientos en contra de
Leonidas Leal Bautista por parte de excombatientes de las Farc y da por
demostrado sin estarlo que la medida de aseguramiento fue conforme los
medios de prueba suficientes para imponerla. Y que la Fiscalia General de
la Nacion no contestd la demanda ni allegd sustento de las decisiones
adoptadas y no se le otorgd mérito probatorio a tal incuria de su parte.

4.3. Significa que con su recurso, persisten los demandantes en endilgarles
a las entidades cuestionadas una de las figuras juridicas de responsabilidad
por el ejercicio de la funciéon jurisdiccional: (i). La privacidén injusta de la
libertad.

Se descartan la segunda y la tercera; la de defectuoso funcionamiento de
la administracién de Justicia por cuanto no se adujo; y la de error
jurisdiccional, que se deduce de la critica a la medida de privacién de la
libertad, si bien no hizo parte de los cuestionamientos concretos del recurso
de apelacion (M. P. Alberto Montafa Plata, 6 de julio de 2020, rad. 76001-
23-31-000-2010-00672-01, 47298); pero ademds, si en dgracia de
discusidn se resolviera el proceso a través de esta figura juridica, de
entrada se observa que habria ocurrido la caducidad de la accion, pues el
hito para iniciar el cdmputo del plazo sancionatorio extintivo del derecho a
demandar seria el 29 de octubre de 2007 cuando se encontraba
ejecutoriada la decisién que resolvid la situacion juridica y ordend medida
de aseguramiento sin beneficio de excarcelacion en contra de Leal Bautista,
que en voz de los demandantes seria la providencia constitutiva del error
que aducen.

Y como quiera que la demanda se radicé el el 27 de agosto de 2014 (fl.
230) se hizo por fuera del plazo de los dos afios que establece el articulo
164.2.i, CPACA; a lo que se suma que para este factor generador de
responsabilidad y contrario a los otros dos (Privacién injusta de la libertad
y defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia), si se exige
haber interpuesto los recursos procedentes contra la providencia que se
considera ilegal, lo que en el caso no se demostrd. Razones adicionales se
reitera, para no analizar el asunto a través de la figura juridica del error
jurisdiccional, pero ni siquiera en aras de aplicar los principios pro homine,
pro damato y pro actione y el derecho de acceso a la administracidon de
Justicia, debido a las consecuencias expresas que impone la normativa de
manera especial en el caso de ocurrencia de la caducidad de la accion y de
la citada causal de exoneracion de responsabilidad.

4.4. En el proceso estd idonea y ampliamente probado (Acapites 3.1-3.3
de estas Consideraciones) sin que exista controversia o discrepancia entre
las partes, que el Estado a través de la actuacion de entidad suya (La
Fiscalia General de la Nacion) ordend la privacion de la libertad de Leonidas
leal Bautista, la cual se hizo efectiva (fl. 25, 33, 36, 46, 282, 283).
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Y también estd demostrado en los citados acapites que en el proceso penal,
se declar6 la prescripcion de la acciéon en favor de Leal Bautista (fl. 188-
197), entre otros procesados beneficiados.

4.,5. La libertad personal es un derecho fundamental en nuestro
ordenamiento juridico (Constitucidn Politica, Predmbulo y arts. 1, 2, 5, 13,
28) y en el internacional (Articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 7.1 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos), por lo tanto, cualquier restriccion ilegal o injusta al mismo se
puede constituir como un dafio antijuridico.

Sin embargo, también se admite que pueda restringirse (Leyes 600 de 2000
y 906 de 2004), con lo que no siempre se genera responsabilidad
patrimonial del Estado, pues las autoridades judiciales pueden vincular a
determinada persona a un proceso penal cuando sea estrictamente
necesario, e incluso imponerle una medida de aseguramiento cuando se
establezca que tan extrema y Ultima decisidn es de imperiosa aplicacion y
se cumplan las condiciones para ello, con el fin de garantizar su
comparecencia al tramite, o impedir que siga delinquiendo o evitar que
obstruya la investigacidén, en garantia del interés publico, con lo cual el
dafio seria juridico; y se puede exonerar de la responsabilidad si prueba al
menos una causal exculpativa.

Lo anterior significa que cada caso se debe definir segun las
particularidades facticas y juridicas concretas; para ello, la regla general
gue se ha estructurado a partir de la normativa y la jurisprudencia aplicable
(Numeral 4.1. de estas consideraciones) permite acudir al régimen de faila
del servicio cuando se analiza si se declara la responsabilidad del Estado
por el ejercicio de la funcién Jurisdiccional relacionada con la privacion de
la libertad; y sera suficiente para agotar el estudio del caso, previa
sustentacion del Juez.

Asi mismo y en principio -Mas adelante se hacen expresas precisiones-, se
encuentra que podria calificarse de (i) privacion injusta de la libertad,
cuando el proceso o la investigacidn penal termina con decisién de
absolucién o de preclusién debido a que el hecho no existid, o el sindicado
o imputado no lo cometid, o la conducta no constituye hecho puniblie, o por
la aplicaciéon del principio de in dubio pro reo. En los demas casos de
privacion de la libertad, cuando el proceso penal concluye en favor del
investigado o procesado por causas distintas a las cuatro sefialadas, es
dable asumir el tema bajo las figuras juridicas de (ii) error jurisdiccional o
(iii) defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia.

4.6. Sobre el cargo de privacion injusta de la libertad

4.6.1. Con fundamento en la regla, constitucional del articulo 90, asi como
en la jurisprudencia que sobre la responsabilidad estatal se ha decantado
por la Corte Constitucional (C-037 de 1996, C-333 de 1996) y por el
Consejo de Estado en sentencias algunas de las cuales se citan en las
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presentes Consideraciones, permiten concluir que la privacion de la libertad
ordenada por autoridad competente que ha producido un dafio antijuridico
sin culpa de la victima, puede tener consecuencias patrimoniales que el
Estado, ya sea en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion o de la Rama
Judicial, o de juntas, debe asumir, segun las circunstancias especiales de
cada caso.

La Ley 270 de 1996 fija la viabilidad legal de asignar dicha responsabilidad;
en el inciso segundo del articulo 65 prescribe que “En los términos del inciso
anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion
injusta de la libertad”, y después establece: “Articulo 68. PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de la
libertad podra demandar al estado reparacion de perjuicios".

En esta materia la linea jurisprudencial del Consejo de Estado se ha venido
decantando. Inicialmente (Exp. 11.601, septiembre 27 de 2000; exp.
13.168, diciembre 4 de 2006) se decidia por error judicial y con el régimen
de responsabilidad objetiva cuando se daban los tres supuestos del inciso
segundo del articulo 414 del C.P.P. de 1991 o la aplicacion de in dubio pro
reo, y en otros casos diferentes se resolvia por el subjetivo.

Luego y con fundamento en la normativa constitucional (Articulo 29) e
internacional de los Derechos Humanos (Articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 7.1 de la Convencion Americana
de los Derechos Humanos) y en especial de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, asi en la detencidén se hubieran
cumplido todas las exigencias legales, pues a pesar de ello se rompia con
las cargas publicas que una persona en el Estado Social de Derecho debe
asumir cuando se compromete el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad, la condena al Estado se producia cuando se probaba la detencion
injusta y esta siempre lo era cuando se demostraba que quien la sufrié no
tenia el deber de soportarla (M. P. Mauricio Fajardo Gomez, rad. 52001
233100019960745901, 23354, 17 de octubre de 2013).

Persistia como regla general el régimen objetivo de dafio especial cuando
la terminacidn del proceso o investigacion penal ocurria, por preclusién o
absolucién por las cuatro causales ya referidas. En los demas se utilizaba
el de falla del servicio. No obstante, el caracter de objetivo no implicaba la
formula mecanica de “absolucién es igual a condena al Estado”, por cuanto
se debian estudiar las circunstancias particulares de cada caso y podian
tener cabida las causales eximentes de responsabilidad.

Sin embargo, los criterios anteriores fueron revaluados con posterioridad,
y de manera expresa con la Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de
2018, rad. 66001233100020110023501, 46947, M. P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, que consagro:

“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en
relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
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del Estado por los dafios irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una
persona a la que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de
ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el
juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacién de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de
la Constitucién Palitica;

2) Si quien fue privado de la libertad actud con culpa grave o dolo, desde el punto de
vista meramente civil -andlisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del
Cadigo Civil) y,

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el andlisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que, conforme
al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecta al caso concreto”.

Con lo dispuesto y con las precisiones que efectuaron en sus respectivas
aclaraciones de voto la Magistrada Marta Nubia Veldsquez Rico y el
Magistrado Guillermo Sanchez Luque, se tiene “que ahora, bajo la nueva
postura, la antijuridicidad del dafio ya no dependera de la absolucién o
preclusion de la investigacion por los eventos antes descritos ni por alguna
otra, sino porque dicha antijuridicidad debera ser establecida: i) a partir de
la conducta de la victima y/o ii) desde la validez o legalidad de la medida
de aseguramiento, (...) ademas, la postura anterior no fue ajena al anélisis
de antijuridicidad del dafio con fundamento en dicho precepto
constitucional, solo que la concibié de una forma distinta”.

Y que el Juez de la causa deberd concentrar el andlisis del caso en la
existencia o no de una falla en el servicio, y que solo en el evento de que
no exista dicha falla, “deberd expresarlo y no necesariamente estara
obligado a aplicar un régimen objetivo, sino que deberd, mediante la carga
argumentativa propia de cada caso, exponer las razones por las cuales
considera que bajo el anélisis de falla en el servicio el estudio del tema
quedd abordado y definido”; asi que “el juez de la responsabilidad
patrimonial del Estado deberd analizar la imputacién, en el entendido que
solo le serd atribuida (...) a titulo de falla del servicio y que el juez no puede,
so pretexto del principio de iura novit curia, aplicar otros titulos de
imputacidn, sin desconocer el texto de la ley estatutaria”.

No obstante, dicha Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018 fue
dejada sin efecto por una decision de tutela (M. P. Martin Bermldez Mufioz,
15 de noviembre de 2019, rad. 11001031500020190016901); la
providencia de reemplazo ya se produjo por la Sala Plena de la Seccion
Tercera (M. P. José Roberto Sachica Méndez, 6 de agosto de 2020, rad.
66001233100020110023501, 46947) y si bien en ella no se reiterd el
criterio de unificacion, conservé el esquema de analisis que aqui se fija.
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Sin embargo, se debe tener en cuenta que aquella providencia en via de
tutela (La del 15 de noviembre de 2019), consagré que ella misma “no
tiene ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez natural del
caso decida operar los titulos juridicos de imputacion de responsabilidad
del Estado”; por ello solo afectd lo que resolvio de manera puntual inter
partes respecto de la culpa pre y procesal de la victima para negar las
pretensiones en aquel de reparacion directa. Asi, en la sentencia de
reemplazo no se abordd este aspecto, “toda vez que en el presente asunto
no se superé el supuesto de acreditar el titulo de imputacién’, aspecto que
es necesario para el analisis ordenado, y que tal como lo mencioné el mismo
Jjuez del amparo, escapa al ambito de esa decision”.

De ahi que a pesar que no procede aplicar la SU del 15 de agosto de 2018,
en virtud de otros precedentes ahora los casos de privacidon injusta de la
libertad se resuelven en primer momento por el régimen de la falla del
servicio -Titulo de imputacidn preferente- donde es de gran importancia
definir la conducta del afectado; y solo en circunstancias excepcionales y
con la debida e iddnea carga argumentativa que lo justifique, se podra
pasar a continuacién a encauzar el analisis del asunto, siempre en forma
razonada, bajo otro titulo de imputacion -E!l objetivo de dafo especial, que
es residual-, como lo consagran la Corte Constitucional (Sentencia SU-072
de 2018) y el Consejo de Estado (M. P. Alberto Montafia Plata, 4 de junio
del 2019, rad. 39626; M. P, Martin Bermudez Mufioz, 8 de mayo de 2020,
rad. 730012331000 2008 0068201, 45153).

Sobre el anterior aspecto, el Consejo de Estado (M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez, 28 de mayo de 2020, rad. 110010315000 2019 0514101)
precisa: “Por consiguiente, la parte demandante no puede suponer que la
absolucién de responsabilidad penal del investigado constituya per se un
veredicto automatico de responsabilidad extracontractual del Estado (...).
Al decidir esta clase de asuntos, el juez administrativo no puede prescindir
del andlisis de los hechos que rodearon la decision de la privacion de la
libertad, se insiste, sin incidir en su ya declarada ausencia de
responsabilidad penal”. Y en el mismo sentido, M.P. Roberto Augusto
Serrato Valdés, 11 de junio de 2020, rad. 110010315000 2020 0043801:
“Empero, la absolucién del acusado no significa que la privacion de la
libertad del hoy actor haya sido injusta. Recordemos que, segun la
Jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo -de Estado, no toda
absolucién deviene en una privacién injusta de la libertad. Por lo que resulta
indispensable “(...) ir mas alla, a la luz del articulo 90 de la Constitucién
Politica, para determinar, entre otras cosas, si el dafio padecido con la
privacion de la libertad fue o es antijuridico (...)”.

En razon de la hoy vigente postura, que ya se habia planteado desde 1996
(Sentencia C-037 de 1996) y aun antes, en 1989 como se cita en M. P.
Guillermo Sénchez Luque, 5 de junio de 2020, rad. 05001-23-31-000-

" Al respecto, en la sentencia del 15 de noviembre de 2019, el juez de tutela sefalo: “..se
resalta que este fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez natural
del caso decida operar los titulos juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado”.
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2000-01864-01, 455408, la Subseccién B de la Secciéon Tercera (M. P.
Alberto Montafia Plata, 4 de junio del 2019, rad. 39626) adoptd una
metodologia de analisis de la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad, que se ha reiterado en estos ultimos meses
en multiples oportunidades (M. P. Martin Bermudez Mufioz, 23 de abril de
2020, rad. 54001-23-31-000-2008-00477-01, 43122, y del mismo
Ponente, 21 de mayo de 2020, rad. 25001-23-26-000-2009-01049-01,
42462; 28 de mayo de 2020, rad. 25000-23-26-000-2008-00667-01,
44982, entre otras varias), con la cual se deciden los casos, analizando: i)
La legalidad de la privacién de la libertad; ii) La entidad imputada; iii) La
culpa de la victima; v, iv) La determinaciéon de los perjuicios y la reparacion.

4.6.2. Sin embargo, un analisis integral de las sentencias del Consejo de
Estado (M. P. Alberto Montafia Plata, 4 de junio del 2019, rad. 39626;
Martin Bermudez Mufioz, 15 de noviembre de 2019, rad. 110010315000
2019 00169 01, M. P. Maria Adriana Marin, 19 de junio de 2020, rad. 11001
03-15-000-2020-01417-00 y de otras citadas en estas consideraciones), y
de la Corte Constitucional (C-037 de 1996 y SU-072 de 2018), permite
ajustar y precisar el esquema de analisis, al estudio de los siguientes
elementos para determinar en.cada caso, si se declara la responsabilidad
estatal por privacion injusta de la libertad:

I. El dafo: Se debe probar la restriccion efectiva y real del derecho; vy sera
antijuridico, segun la sentencia del 4 de junio de 2019, en el evento de no
lograrse desvirtuar la presunciéon de inocencia, pues significaria que la
persona no estaba en el deber normativo de padecer la medida; sin
embargo, “de conformidad con las conclusiones de la Sentencia de
Unificacién de la Corte Constitucional®, en casos como €l presente, en que
operd la absolucion en virtud del principio in dubio pro reo, no debe operar
automaticamente un titulo de imputacion objetivo, sin que sea vedada su
aplicacion”. Para el Tribunal Administrativo de Arauca, con tal circunstancia
no se agota la casuistica sobre el tema, pues pueden surgir otras que se
abordarian en cada caso y que podrian concluir en la no antijuridicidad del
dafio a pesar de la absolucidon, preclusion o prescripcion.

II. La imputacion: Integrada por los siguientes elementos de analisis:

2.1. La legalidad de la medida de privaciéon de la libertad, donde
también se estudian su razonabilidad y proporcionalidad; se debe tener
claro que acorde con la citada sentencia del 4 de junio de 2019, si la
autoridad penal “no arribé a la certeza de la comisién del delito por parte
del sefior Rodriguez Ldpez, sin embargo, ello no conlleva en si mismo un
desacierto por parte de la administracion; al contrario, ello confirma que
los estandares probatorios son diferentes en uno u otro momento procesal,

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 31 de julic de 1989, Rad. 2.852 [fundamento juridico
I}, en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B,
Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 237 y Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del 9 de julio de
2017, Rad. 54.932 [fundamento juridico 12 y 13], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de
Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 717.

° Ya citada sentencia SU-72 de 2018.
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pues mientras para imponer medida de aseguramiento, la norma vigente
exigia la acreditacion de dos indicios graves de responsabilidad'®, mientras
que para emitir una sentencia condenatoria se requeria prueba que
condujera a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del
procesado'”. Y es que debe ser asi: el Juez de la reparacion directa no
puede desconocer la circunstancia (Probatoria, juridica) que afrontaba en
tiempo real el operador penal al momento de adoptar la medida de
aseguramiento, para analizarla después en otro momento y ambiente y
cuando ya se cuenta con amplio acervo probatorio, normativo,
jurisprudencial y doctrinal, esto es, en el que se resolvié sobre la
responsabilidad punible del asegurado, e incluso cuando ya hace rato se
termino el proceso. El Juez de la privacidn de la libertad debe situarse en
cada uno de esos precisos momentos.
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Este criterio lo adopté el Tribunal Administrativo de Arauca (30 de junio de
2020, rad. 50001233100020080006100), y con él coincide el Consejo de
Estado en la mencionada sentencia de reemplazo (M. P. José Roberto
Sachica Méndez, 6 de agosto de 2020, rad. 66001233100020110023501,
46.947): “En ese orden de ideas, se concluye que no se demostré que las
entidades demandadas hubieran incurrido en falla alguna en del servicio,
pues las decisiones y medidas que restringieron la libertad de la sefiora
Martha Lucia Rios Cortés, lejos de ser arbitrarias e irracionales, se
sustentaron para la época en que se impusieron, en la ley y en las
pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso penal, en armonia con
las circunstancias y elementos con los que se contaba al momento
de proferirias”. Resaltados fuera del original.

2.2. La culpa de la victima; para determinar si con su actuar, el afectado
incidid en la causacién del dafo, esto es, en la privacion de su libertad. Si
lo hizo, no se cumplen todos los elementos de la responsabilidad estatal y
la privacién no habra sido injusta, con lo que se negarédn las pretensiones;
si no lo hizo, y asi la medida haya sido legal, razonable y proporcionada, es
decir no hubo falla del servicio, la aludida sentencia considerd que “sin
predicarse un error en la decision por medio de la cual se impuso medida
de aseguramiento, (...), se vulnerd el derecho fundamental a la libertad del
sefor Jairo Enrique Rodriguez Lopez sin que su actuar fuera causa eficiente
de la privacién de la libertad, por lo que, por el régimen de responsabilidad
objetivo del dafio especial, se deberd declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado”.

Ante este criterio, también se planted en contrario en la ya citada sentencia
del 30 de junio de 2020 del Tribunal Administrativo de Arauca, que el
elemento decisorio debe ser el de la legalidad de la medida; esto es, si la
restriccién del derecho fue legal, razonable y proporcionada, no hay
privacién injusta, asi la conducta de la victima no la haya propiciado. En
este aspecto también coincide el Consejo de Estado en la misma sentencia
de reemplazo (M. P. José Roberto Sachica Méndez, 6 de agosto de 2020,

' Lcy 600 de 2000. Articulo 356.
1 Ley 600 de 2000. Articulo 232.
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rad. 66001233100020110023501, 46947): “Asi las cosas, resulta evidente
que la medida restrictiva de la libertad impuesta a la citada sefiora, con
independencia del debate relacionado con la normativa que gobernaba el
asunto, no desbordé los criterios de proporcionalidad ni de razonabilidad
inherentes a la adopcién de este tipo de decisiones, toda vez que existian
varios indicios serios de responsabilidad y pruebas en su contra que la
justificaban, tal como se ha revelado”. Y asi, ni siquiera abord¢ el tema de
la culpa de la victima para negar las pretensiones de esta en la demanda.

2.3. La entidad responsable. Si se establece y decide la declaratoria de
responsabilidad, se condenara a las entidades estatales que ordenaron y si
es del caso, mantuvieron la privacién de la libertad considerada injusta.

I1I1. Los perjuicios y su reparacion. Se estara a lo que se acredite en el
expediente y a los criterios de unificacién jurisprudencial sobre el tema.

4.6.3. La aplicacién de los criterios vigentes, que han conformado un
cambio sustancial en este tipo de proceso (Régimen aplicable e implicacion
de la conducta del afectado), ha dado lugar a decenas de acciones de tutela
contra providencias judiciales de nuestra Jurisdiccién que los han acogido
incluso desde antes del 15 de agosto de 2018; y las distintas Secciones del
Consejo de Estado han respaldado las nuevas decisiones proferidas. Entre
ellas: M. P. Roberto Augusto Serrato Valdés, 14 de mayo de 2020, rad.
110010315000201904846-01, 21 de ese mes y afio, rad, 110010315000
20200133400 y 11 de junio de 2020, rad. 11001-03-15-000-2020-00438-
01; M. P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, 2 de abril de 2020, 11001
03150002020 00438-00; M. P, Julio Roberto Piza Rodriguez, 28 de mayo
de 2020, rad. 1100103150002019051410125), 25 de junio de 2020, rad.
11001-03-15-000-2020-00894-01, y 9 de julio de 2020, rad. 11001-03-
15000-2020-02358-00; M. P. Carlos Enrique Moreno Rubio, 18 de junio de
2020, rad. 11001-03-15-000-2020-00805-00; M. P. Marta Nubia Velasquez
Rico, 19 de junio de 2020, rad. 11001031500020200175700 vy rad. 11001
031500020200184900; M. P. Rafael Francisco Suarez Vargas, 25 de junio
de 2020, rad. 11001031500020200185200; M. P. Gabriel Valbuena
Hernandez, 9 de julio de 2020, rad. 11001031500020200155100.

De otra parte y sobre el momento de aplicacion de estos criterios vigentes,
especialmente frente a casos ocurridos antes de su adopcion, “4.1.5.
Conviene precisar que, por regla general, las modificaciones
Jjurisprudenciales tienen efecto inmediato y son aplicables hasta que son
nuevamente modificadas, por cuanto solo de esta manera se logra la
efectividad del derecho a la igualdad y el principio de seguridad juridica.
Como se sabe, en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica,
la jurisprudencia es una de las principales fuentes del derecho y, por ende,
tiene una fuerza vinculante para todas las autoridades que tienen la
obligacion de observarla” (M. P. Julio Roberto Piza Rodriguez, 28 de mayo
de 2020, rad. 11001031500020190514101) y también, M. P. Gabriel
Valbuena Hernandez, 18 de junio de 2020, rad. 11001-03-15-000-2019-
05316-01 y 9 de julio de 2020, rad. 11001-03-15-000-2020-01551-00.
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A lo que se suma que en el mismo sentido y en situacién similar, ya la
Seccion Segunda del Consejo de Estado advirtid al definir reglas de
aplicacion y efectos de los nuevos criterios que se adoptaban, entre otros,
sobre los procesos que no hayan concluido (M. P. César Palomino Cortés,
25 de abril de 2019, rad. SUJ-014 -CE-S2-2019, 680012333000201500569
01) que el cambio de jurisprudencia se debe acoger de manera obligatoria
en todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa como
en via judicial; asi, ahora no puede invocarse el principio de igualdad, so
pretexto de solicitar la no aplicaciéon de la nueva postura, pues el derecho
particular pretendido aqui no se consolidd, este proceso estd en tramite, y
no hay cosa juzgada.

Agrega el Tribunal Administrativo de Arauca que los cambios de
jurisprudencia obedecen a los criterios que adoptan nuestras Altas Cortes
teniendo en cuenta las circunstancias especiales de los temas que abordan,
pues la interpretacion judicial no es pétrea, ni puede pretenderse su
unanimidad, y las modificaciones no significan violacién a principios como
la confianza legitima, buena fe, seguridad juridica, unidad y coherencia del
ordenamiento juridico; maxime cuando sobre el tema que aqui se discute
ya la Corte Constitucional ~-SU 072 de 2018, recordando incluso que asi lo
estructurd la sentencia C-037 de 1996- se habia pronunciado en el mismo
sentido que ahora asume nuestra Jurisdiccidon y el mismo Consejo de Estado
lo aplicaba en sentencias que se citan en estas consideraciones.

4.6.4. La verificacion en el caso actual, de los elementos exigidos

I. El dafio: Se acreditd en el expediente la restriccion efectiva y real de la
libertad de Leonidas Leal Bautista entre el 13 de julio de 2007 (fl. 25, 33,
36, 46) y el 10 de diciembre de 2010 -Se toma esta fecha de la certificacion
del Inpec- (fl. 283), por decisiéon del Estado colombiano a través de la
Fiscalia General de la Nacidn.

El proceso terminé con la decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Arauca mediante providencia del 14 de marzo de 2013, que al resoiver
el recurso de apelacidn que interpuso la Fiscalia General de la Nacion en
contra de la sentencia absolutoria en el exp. 2008-00025, decidid
"PRIMERO: DECLARAR la extincion de la presente accion penal, por
acreditarse que la misma estd prescrita. SEGUNDO: DECRETAR en
consecuencia CESACION DE PROCEDIMIENTO a favor de los encausados
(...) JOSE IGNACIO VERA HERNANDEZ (...)", la cual quedd ejecutoriada
el 19 de junio de 2013.

No obstante, en este caso especial ello no estructura por si solo la
antijuridicidad del dafio, de manera principal porque la privacion de la
libertad de Leal Bautista termind por cuenta de la decision de prescripcion.
Y como se observa, tampoco hubo en su favor, decision de preclusion ni de
absolucidén en la segunda instancia. La de primera no quedé en firme.
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Por lo tanto, hasta ahora se probd un dafio; pero para acreditar la
connotacién de antijuridico, se debe superar el elemento de la imputacion.
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II. La imputacion

2.1. La legalidad de la medida de privacion de la libertad. El Codigo
de Procedimiento Penal vigente en la fecha de los hechos estaba contenido
en la Ley 600 de 2000, que en sus articulos 355, 356 y 357 establecia los
fines, los requisitos y la procedencia de la detencién preventiva como
medida de aseguramiento, prescripciones legales que se debian cumplir y
analizar de manera expresa al adoptar la decisién restrictiva del derecho.

En este caso, se establece que en la providencia que impuso la restriccion
de la libertad de Leonidas Leal Bautista (fl. 47-100), se hizo referencia
expresa a su fundamento normativo y requisitos, los articulos 354-357 del
C. P. P. y factico, testimonios e informaciones de varios declarantes sobre
posibles conductas delictivas de varias personas en el municipio de
Saravena, dentro de las cuales en varias de ellos se individualizd en forma
concreta a Leal Bautista.

De igual forma analizdé que con las pruebas obtenidas, se constituian
elementos de conviccién fundados y creibles pues eran sobre la percepcion
de los hechos y comportamientos de los sindicados como propios de
integrantes de las estructuras de grupos armados ilegales, Ias
declaraciones eran coherentes, y que con todos los antecedentes se
reunian los requisitos para imponerles -Eran varios los denunciados, entre
ellos Leal Bautista- la medida en calidad de coautores del delito de rebelidn.

Asi mismo, estudid que la decision restrictiva procedia ante los requisitos
de la naturaleza y la pena del delito por la que se adoptaba, al tiempo que
considerd que no concurria el beneficio de la libertad provisional, y observé
gue era necesaria “en aras de garantizar la comparecencia de los sindicados
al proceso y para proteger a la comunidad evitando la continuacidon de las
actividades delictivas que se predican de los sindicados, amén de evitar
también que puedan entorpecer la actividad probatoria”.

Del analisis de la decisidén, se encuentra que se basd en la existencia para
esa etapa especifica del proceso penal, de dos indicios graves (Dos
declaraciones para el caso de Leal Bautista) adicionales al informe de
Policia Judicial -Sobre estas pruebas, se tiene la sentencia de M. P. Marta
Nubia Velasquez Rico (E), 9 de julio de 2020, rad. 81001-23-31-000-2012-
10023-01, 52147- de responsabilidad con base en las pruebas legalmente
obtenidas hasta el momento de adoptar la medida y que esta podia ser
procedente por el minimo de pena de prision que contemplaba el delito
imputado (Rebelidn, articulo 467 C.P., 6-9 afios de prisidn), y determind
el cumplimiento de establecer en la providencia que la medida se
justificaba porque era necesaria, razonable y proporcionada “para
garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la ejecucion de la
pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuacién de su
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actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir o
deformar elementos probatorios importantes para la instruccién, o
entorpecer la actividad probatoria” (Articulo 355, C.P.P), asi’ como los
requisitos y su procedencia (Articulos 356-357, C.P.P).
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Quiere decir que la decisién que ordend la detencién preventiva se ocupd
de todos sus aspectos facticos y legales para imponerla, con lo que la
medida de aseguramiento que la ordend sobre Leal Bautista fue legal, pues
se reitera, la Fiscalia tenia los elementos probatorios o indicjos exigidos
para inferir de manera razonable y sustentada la posible participaciéon de
aquél en la comisidn del delito investigado y se fundamento en los fines,
requisitos y causales de procedencia exigidos en la normativa penal
(Articulos 355-357, C.P.P), como bien lo consagran la Corte Constitucional
(Sentencia 037 de 1996 y SU 072 de 2018) y el Consejo de Estado en las
multiples sentencias citadas en estas consideraciones.

Es mas, servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion distintos al
que adoptd la medida de aseguramiento, no la cuestionaron al momento
de proferir la resolucion de acusacion, como tampoco lo hizo el Juzgado de
conocimiento, para lo que no puede tenerse como critica las
consideraciones que realizd en la sentencia absolutoria, pues es claro que
son dos momentos procesales bien diferentes con acervos probatorios y
requisitos distintos, ya que al momento de resolver la situacion juridica
apenas se inicia el proceso, se cuenta con preliminares elementos
probatorios y se exige la presencia de apenas dos indicios pues no se esta
decidiendo sobre su responsabilidad penal, mientras que para proferir
sentencia se tienen ya todas las pruebas de descargo que han aportado los
acusados, es el término del proceso y aqui si se requieren plenas pruebas
pues se trata de determinar si los procesados son penalmente responsables
o se absuelven. De ahi que la valoracion probatoria en cada caso difiere, y
una sentencia absolutoria no indica por si misma que la medida de
aseguramiento fue ilegal.

De igual forma, con la sentencia de reemplazo del Consejo de Estado que
se Citd atras, aqui también “En ese orden de ideas, se concluye que no se
demostré que las entidades demandadas hubieran incurrido en falla alguna
en del servicio, pues las decisiones y medidas que restringieron la libertad
de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, lejos de ser arbitrarias e irracionales,
se sustentaron para la época en que se impusieron, en la ley y en las
pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso penal, en armonia con
las circunstancias y elementos con los que se contaba al momento de
proferirlas”.

Por lo tanto y ante la legalidad de la medida de privacion de la libertad, se
encuentra que el daflo que aducen los demandantes no tuvo la connotacion
de antijuridico. Si a ello se suma que la libertad la recobrd Leal Bautista y
que en su caso no hubo preclusién ni absolucién -La sentencia que lo
absolvié quedé sin efectos, pues al apelarse no cobrd ejecutoria y luego se
declaro la prescripcidn-, se establece que los demandantes no probaron en
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el expediente que la privacidn de la libertad por la cual reclaman fue ilegal,
y que por consiguiente devino en injusta.
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Es necesario precisar que las expresiones “DECLARAR la extincién de la
presente accién penal, por acreditarse que la misma esta prescrita” y
"DECRETAR en consecuencia CESACION DE PROCEDIMIENTO a favor de los
encausados” (fl. 188-197), no significan que la decisién pueda asimilarse o
ser equiparable a una “absolucion” o a “preclusiéon”, pues el paso del tiempo
extintivo de la accidn penal significa que no hubo decisidn de fondo sobre
la responsabilidad punible de los procesados; es decir, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Arauca ni los absolvid ni los condend.

En consecuencia y por sustraccion de materia, no se abordaran los demas
aspectos exigidos para la privacion injusta de la libertad (Culpa de la
victima y entidad responsable), ya que solo procede su analisis ante una
medida ilegal y un dafio antijuridico y como se acreditéd que aquella fue
legal y este no se demostrd, lo que a su vez desvirtla la existencia del
elemento de la imputacidén en el caso, con lo que no se probd la falla del
servicio en el proceso y en su lugar, se corrobora que la valoracion
probatoria fue iddénea vy suficiente por parte del Juez Segundo
Administrativo de Arauca, y no prospera este cargo del recurso de
apelacion,

4.7. Sobre el defectuoso funcionamiento de la Administracion de
Justicia

Se reitera que los demandantes no endilgaron esta causal de
responsabilidad jurisdiccional del Estado; pero en aras de analizarla, se
efectUan las consideraciones subsiguientes.

4.7.1. Sobre esta figura juridica, el Consejo de Estado (M. P. Ramiro Pazos
Guerrero, 3 de agosto de 2020, rad. 08001-23-31-000-2011-01348-01,
47904) consagra: “Este evento de responsabilidad se predica de todas
aquellas actuaciones judiciales que se suceden al interior del proceso y que,
en condiciones normales, son necesarias para transportar adjetivamente
una causa desde sus albores hasta su resolucién o finalizacion. En ese
interregno procesal y su transcurso, ya sea por actuaciones u omisiones, la
funciéon  judicial puede tornarse andmala. De esta forma,
jurisprudencialmente se han identificado las caracteristicas en que se
desarrolla el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia:

De acuerdo con lo anferior, se puede sefialar que el defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia presenta las siguientes caracteristicas: (i) se predica de
actuaciones u omisiones, difefentes a providencias judiciales, necesarias para
adelantar un proceso; (i) puede provenir de funcionarios judiciales y particulares
que ejerzan facultades jurisdiccionales; (iii) debe existir un funcionamiento
defectuoso o anormal, partiendo de la comparacion de lo que deberia ser un
gfercicio adecuado de la funcién judicial, y (iv) se manifiesta de tres formas: la
administracion de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné
tardiamente”,
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Si bien durante el proceso penal que se cuestiona tuvo ocurrencia la figura
juridica de la prescripcidn, la cual propicidé que se declarara la extincién de
fa accidon penal en favor del aqui demandante Leonidas Leal Bautista, ello
por si solo no conduce a tener por probado el defectuoso funcionamiento
de la administracion de Justicia.

El asunto se torna mas exigente en el presente caso, cuando son dos las
entidades demandadas frente a lo que habria que decidir si las dos o una
de ellas pudo generar el dafio que se alega; y se investigaba y procesaba
a 17 personas; y cuando se encuentra que la Fiscalia General de la Nacion
cumplid en término su inicial etapa investigativa, y que luego fue la Rama
Judicial la que declard no solo la libertad de Leal Bautista sino también la
prescripcién, decisiones que en lugar de perjudicarlo, lo beneficiaron e
impidieron decidir sobre su responsabilidad penal.

4.7.2. Al efectuar el andlisis del caso a través del régimen de la falla del
servicio en esta modalidad de responsabilidad en ejercicio de la funcion
jurisdiccional, el primer elemento que se requiere probar es que el dafio
por el que se reclama sea antijuridico, como lo reitera el Consejo de Estado
(M. P. José Roberto Sachica Méndez, 24 de septiembre de 2020, rad.
81001-23-31-000-2011-00067-01, 52829).

Y como ya se expuso y demostrd en acapite anterior, la restriccion de la
libertad de Leal Bautista se encontré legal, con lo que el dafio que respecto
de su derecho fundamental se le pudo infringir, derivo en juridico, esto es,
permitido por el Derecho; asi entonces, como no hubo dafio antijuridico en
su contra, no se estructurd la falla del servicio que se aduce por defectuoso
funcionamiento de la administracion de Justicia.

Se agrega que con la decision de prescripcidn, Leal Bautista no perdié la
oportunidad de comprobar su inocencia, pues sobre esta nunca se le
desvirtué la presuncién que la protege, toda vez que ni una medida de
aseguramiento, ni una resolucién de acusacion, pueden tenerse como
sancion, ni como declaratoria de responsabilidad penal, pero ni siquiera
como antecedente judicial que les asigne reproche delictivo.

Es decir, mantuvo su inocencia y la presuncién que la acompafa, durante
todo el proceso penal y después de su terminacion, lo cual se corroboré con
la decision de prescripcidn, pues a partir de ella ya no le era posible al
Estado continuar en su empefio de demostrar lo contrario para condenarlo.

Por lo tanto, no se demostré el dafio antijuridico que se reclama en la
demanda y en el recurso de apelacion, tampoco por esta causal de
responsabilidad jurisdiccional.

4.7.3. Pero aun y en gracia de discusion, si se obviara la consideracion
precedente, se encuentra que en el expediente no se probd hecho alguno
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que permita tener por acreditado el defectuoso funcionamiento de la
Administracién de Justicia.

En este aspecto, se recalca que la declaratoria de prescripcidon por si misma,
no demuestra la responsabilidad del Estado bajo el titulo de imputacion del
defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia, pues se reitera
que estos casos se deciden por la falla del servicio, que obliga a que esta
se pruebe, lo que aqui no sucedid.

Por ser el caso exactamente igual al presente, se aplica lo que establecié el
Consejo de Estado (M. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 26 abril de
2017, rad. 73001233100020090001801, 38643):

"Asi las cosas, debe entonces proceder la Sala a verificar si en el presente
caso se genero una posible responsabilidad de las entidades demandadas
al configurarse una falla en el servicio atribuida a la realizacién de probables
conductas desplegadas por la administracion que dieran origen a la
declaratoria de la prescripcion de la accién penal.

"En este orden de ideas, se tiene que al sub lite sélo fueron allegados los
proveidos principales proferidos a lo largo del proceso penal llevado a cabo
en contra del actor, consistentes en la diligencia de indagatoria, la
imposicidon de la medida de aseguramiento de detencion preventiva sin
beneficio de excarcelacion, las constancias de detencidn en establecimiento
carcelario y la sustitucion que se hiciere de la misma por detencion
domiciliaria, asi mismo, la Resolucion de Acusacion y la providencia que la
confirma, y por ultimo, la disposicion en la que se declaré la prescripcion
de la accién penal. Estas probanzas fueron resefiadas con detalle
previamente.

"De acuerdo a lo anteriormente expuesto, concluye la Sala que no obra
dentro del acervo probatorio ningun elemento que evidencie una falla en el
servicio de la administracion, comoquiera que no se pudo determinar si fue
por la conducta negligente de ésta que se dilaté el proceso penal al punto
de verse obligada a declarar la prescripcién de la accién penal. (...)

"Como facilmente puede advertirse, el aspecto en ultimas mds
trascendente de las reglas de la carga de la prueba se concreta en las
consecuencias que se derivan de su no satisfaccién, esto es, del no ejercicio
de los derechos a la aportacion o solicitud de practica de pruebas (...). Y el
de las consecuencias del incumplimiento de la carga de probar o de alegar
es el aspecto mas relevante, habida cuenta de que la parte que desee
obtener un resultado favorable a sus pretensiones necesitard probar y
alegar todo aquello que sea Uutil y pertinente para la defensa de su
posicioni?.

12 Articulo 167. Carga de la prueba. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".
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"Asi las cosas, no habra lugar a imputarle responsabilidad patrimonial a la
entidad demandada, por lo que se confirmara la sentencia proferida ... que
negdé las pretensiones de la demanda, por los fundamentos aqui
expuestos”,

Al igual que en el caso analizado por nuestra Alta Corte, al presente proceso
solo se aportaron del expediente penal:

- Indagatoria, medida de aseguramiento, resolucion de acusacién e Informe
062 EDA (fl. 30-35, 37-45, 47-100, 101-130).

- Documentos de captura (fl. 25, 33, 36, 46).

- Boleta de libertad (fl. 187).

- Certificacion de Inpec (fl. 282, 283).

- Sentencia del Juzgado Penal del Circuito de Saravena (fl. 136-186).

- Providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca (fl. 188-
197), la cual quedd ejecutoriada el 19 de junio de 2013 (fl. 198).

Con tales documentos no es viable tener por probado un juicio de reproche
contra las autoridades penales por defectuoso funcionamiento, pues son
insuficientes ante la falta de otras piezas del expediente, como providencias
de tramite e interlocutorias, actas de audiencias, solicitudes, conducta de
las partes, congestion judicial, convocatorias, excusas de inasistencia,
entre otras necesarias para analizar todo lo que ocurrié en dicho proceso y
poder determinar si es cierto y en caso de serlo, en qué momentos y en
cuales aspectos se presentaron las fallas de las entidades estatales
demandadas. Asi, tampoco acreditaron los apelantes las circunstancias que
permitan imputarle responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion o a la
Rama Judicial, o a juntas, por este factor generador de responsabilidad
(M.P. José Roberto Sachica Méndez, 13 de agosto de 2020, rad. 73001-23-
31-000-2008-00658-01, 53767).

4.7.4. En consecuencia, no se probd en este expediente, que se hubiera
presentado un defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia
frente a Leonidas Leal Bautista en el proceso penal al que estuvo vinculado,
y en el que se le declard en su favor, la extincion de la accién penal por
prescripcion.

4.8. Finalmente, no tienen respaldo ni se acogen otras apreciaciones del
recurso de apelacion en cuanto a:

- De otra parte, con lo expuesto y probado en acapites precedentes se
desvirtlan las apreciaciones referidas a la falta de o la inadecuada
valoracién probatoria, pues contrario a su reproche, se encuentra que es
cierto como lo establecié el @ quo y aqui se respalda, que en el proceso no
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se demostrd que Leal Bautista haya estado privado de la libertad en forma
injusta, ya que la decisién que le impuso la medida de aseguramiento no
se encontro ilegal, lo cual no se acreditaba con la sentencia del Juzgado
penal que no puede tenerse como prueba de cosa distinta a la absolucidn
por duda que se adoptd en su favor, que entre otras cosas, no quedd en
firme por la apelacién interpuesta y la posterior declaratoria de
prescripcién.
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- Tampoco prospera la impugnacion en la parte que pretende tener en
contra de la Fiscalia General de la Nacién el no haber contestado la
demanda.

Se debe tener en cuenta que frente a las entidades publicas, los hechos de
la demanda no son susceptibles de confesion, por expresa prohibicion legal
(Articulo 199, C.P.C. y 195, CGP); y porque al regular el CPACA la
contestacion de la demanda (Articulo 175), no le otorgd a la falta de la
misma igual efecto que los articulos 95 y 97 del C.P.C. y C.G.P.
respectivamente, por lo que no hay lugar a acudir a estas normativas.
Sobre el tema se ha pronunciado el Consejo de Estado, entre otras, en la
sentencia de M. P. Marta Nubia Veldsquez Rico, 3 de abril de 2020, rad.
25000233600020150084001, 61500.

Y en cuanto a que el 6rgano investigador no presenté actividad probatoria,
se precisa que el Articulo 167, CGP, establece: “Carga de la
prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Asi, le correspondia
pero a los demandantes demostrar que la privacién de la libertad de Leal
Bautista fue injusta o que hubo un defectuoso funcionamiento de la
administracién de Justicia o que se presentd un error jurisdiccional, lo cual
no probaron. Y en un proceso judicial, aducir algo en contra de otro pero
no demostrarlo, equivale a no plantearlo.

En consecuencia, no se acogen los distintos cargos del recurso de apelacion
en razdn de las circunstancias expuestas.

4.9. Por tanto, y frente al problema juridico planteado, se responde que no
procede revocar la sentencia apelada.

5. Costas

No se produce condena en costas por el tramite en esta instancia, ya que
conforme con el articulo 188 del CPACA, la obligacién de condenar a la
parte vencida no [o es en forma inexorable u objetiva.

Y desde el punto de vista de apreciacidn subjetiva, no se encuentra
conducta reprochable de alguna de las partes en el proceso para aplicarlas,
como acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las
diferentes etapas del procedimiento, que si fuera el caso, si operaria la
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remisién a los articulos 365 y 366 del CGP, como lo ha indicado el Consejo
de Estado (Entre otras sentencias, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 19 de
enero de 2017, rad. 76001233300020130001501; y M.P. Carmelo Perdomo
Cuéter, 17 de febrero de 2017, exp. 810012333000 2013 00116 01; M.P.
Rafael Francisco Sudrez Vargas, 12 de agosto de 2019, rad. 81001 2333
000 2013 0003301, 2346-14; M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, 21 de
mayo de 2020, rad. 81001-23333-000-2014-00002-01, 0966-2015).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento que radicé la Magistrada
Yenitza Mariana Lopez Blanco.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida el
30 de noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Arauca.

TERCERO: DECLARAR que no hay condena en costas.

CUARTO: ORDENAR que en firme la presente providencia, se devuelva el
expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

Esta sentencia fue aprobada por la Sala, en sesion de la fecha.

NOTIFIQUES UMPLASE

c

LUIS NORBERTO CERMENO
Magis -

(Impedida)
YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO
Magistrada

LI AYANN:%T MANRIQUE ALONSO
———
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