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Informe secretarial: Arauca (A), 17 de octubre de 2023, en la fecha paso al Despacho del
sefior Juez el presente expediente para lo pertinente. Sirvase proveer.
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Julio Melo Vera
Secretario

Arauca (A), 19 de octubre de dos mil veintitres (2023)

Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado : 81-001-33-33-002-2022-00289-00
Demandante : Magda Milena Pinilla Brifiez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion —- FOMAG y
Departamento de Arauca
Providencia . Auto fija fecha audiencia inicial y adopta otras
determinaciones
Consecutivo 0965
Antecedentes

Con la entrada en vigencia del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas seran resueltas con posterioridad a su traslado mediante
auto; asi como también seran decididas las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. De resultar prosperas alguna de estas ultimas, la
decision se adoptard mediante sentencia anticipada.

En tal sentido, en este caso ya se surtio el traslado de las excepciones propuestas
con la contestacion de las entidades demandadas, frente a las cuales la parte
demandante se pronuncié dentro del término?.

Consideraciones

-La Nacion interpuso la excepcién previa de inepta demanda y la sustentd en
que: i) existe indebida acumulacion de presentaciones, en razon a que la parte
actora pretende la sancion moratoria conforme a la Ley 50 de 1990, y a su vez
el pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 cuya
pretension va encaminada al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas; ii) No determind con
claridad los actos administrativos demandados vy; iii) no indico con exactitud

1 Articulo 201A del CPACA.



ante quien se radicO la peticion que fundamenta el supuesto silencio
administrativo.

En primer lugar, la excepcion previa de ineptitud de demanda contenida en el
art. 100 nim. 5 puede proponerse por dos causas, i) Cuando falta el
cumplimiento de requisitos formales, que no son otros que a los que se refiere
el art. 162 del CPACA, y ii) Cuando hay indebida acumulacidn de pretensiones.
Como quiera que lo que se cuestiona con esta excepcion son aspectos que tiene
relacion con requisitos del art. 162 en la medida que, la determinacién del acto
administrativo, la causal de nulidad y el objeto de violacion son requisitos
exigidos en ese precepto para que la demanda sea presentada en forma; se torna
procedente resolverla en esta etapa procesal.

1. Respecto a la indebida acumulacién de presentaciones, en razon a
gue la parte actora pretende la sancién moratoria conforme a la Ley
50 de 1990, y a su vez el pago de la sancion moratoria contemplada
en la Ley 244 de 1995 tendiente al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas.

Esta judicatura precisa respecto a la excepcion elevada atinente a la
acumulacion indebida de pretensiones, que analizado el escrito introductorio de
demanda, no se avizora imprecisiones frente a lo pretendido o que se persigan
distintos derechos a los deprecados, guardando relacion entre los acapites de
peticiones y condenas esbozadas en la demanda, inequivocamente ligados a la
consecucién del reconocimiento y pago de la sancidén por mora establecida en
la Ley 50 de 1990 sobre las cesantias y sus intereses respecto del afio 2020,
generados con ocasion de la actividad docente desarrollada por la parte actora.

Luego entonces, no esta llamada a prosperar la excepcion propuesta bajo el
entendido que resulta ostensible la claridad de lo pretendido por la parte
demandante en los términos previamente expuestos.

2. No se determind con claridad los actos administrativos demandados

Respecto de que la parte demandante no determind con claridad los actos
administrativos demandados se precisa que, la misma identifica el acto
administrativo  expreso que demanda como aquel denominado
“ARA2021EE005395” de fecha 01 de septiembre de 2021, expedido por
Carmen Yiseth Garrido Blanco. Luego, hace alusion al acto ficto configurado
el 02 de diciembre de 2021, frente a la peticion radicada el 01 de septiembre de
2021 ante el FOMAG.

De cara a lo anterior, discrepa esta judicatura con lo planteado por la Nacion,
porgue se corrobora didfanamente la identificacion de los actos acusados. Uno
2



es expreso y el otro ficto derivado del silencio administrativo negativo. El
primero se encuentra aportado con la demanda inicial (fls. 57-58, archivo 03 del
expediente digital) y coincide con la radicacion que tiene en la parte superior
derecha en el segundo codigo de barras, y fue expedido por la misma persona
sefialada, que ostenta el cargo de Profesional Universitario de Talento Humano
de la Secretaria de Educacién del Departamento de Arauca. En lo que concierne
al segundo, la parte actora aduce que la misma peticion fue radicada el 01 de
septiembre de 2021 dirigida al FOMAG (fl. 59, archivo 03 del expediente
digital), sobre dicha solicitud se demanda el acto ficto constituido el 02 de
diciembre de 2021, lo cual se corrobora efectivamente en el contenido de la
solicitud aludida.

Como conclusion de lo anterior, de la lectura de la demanda y sus anexos, se
tiene que los actos administrativos si estan plenamente identificados.

3. No indic6 con exactitud ante quien se radico la peticion que
fundamenta el supuesto silencio administrativo

Frente al argumento de que no se indicd con exactitud ante quien radico la
peticion que fundamenta el supuesto silencio administrativo, se destaca que este
no es un requisito establecido por el art. 162 para que la demanda se encuentre
presentada en forma. Alli no se exige que se deba especificar ante cual autoridad
se instaurd la peticion. Sin embargo, como ya se dijo en el acapite anterior, la
solicitud se hizo ante el FOMAG conforme al memorial radicado el 01 de
septiembre de 2021 obrante a folio 59, archivo 03 del expediente electronico.

En consecuencia, tampoco es cierto que no se haya precisado la autoridad ante
la cual se presentd la peticion que dio origen a los actos administrativos
cuestionados.

En ese orden de ideas, no se decretara la excepcion de inepta demanda propuesta
por la entidad demandada FOMAG, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

Otras decisiones

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 dispuso la posibilidad de dictar sentencia
anticipada en 4 casos. Uno de ellos es cuando no haya pruebas que practicar y
otro es cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. En estos casos la sentencia anticipada se proferiria sin
necesidad de adelantar audiencia inicial.

De las pruebas solicitadas

Parte demandante



Una vez revisada la demanda, se constata que la parte actora solicité el decreto
de varias pruebas documentales; unas solicitadas al Departamento de Arauca y
otras al Ministerio de Educacion.

Respecto de la informacion solicitada sobre el pago de cesantias anualizadas e
intereses sobre estas, se niega por inutil porque con la demanda fue aportado el
extracto de intereses de las cesantias, en el cual esta contenida esa informacion?.
Y en relacion con la restante documentacién solicitada se decretaran, pero a
través de prueba trasladada, consistente del oficio No. 20220172812291 del 17
de noviembre de 2022 emitido por la Direccion de Prestaciones Econdmicas de
Fiduprevisora S.A., que reposa en el proceso tramitado en este despacho con
radicado No. 2022-00082 contenido en el archivo 24 de ese expediente digital
respectivo. Para lo cual se requiere a Secretaria que incorpore al expediente
digital ese documento.

No se requerira traslado de este documento a las partes, en virtud a que ya es
conocido por los sujetos procesales previamente y se surtio ya su contradiccion
en el proceso desde el cual se traslada.

Prescindencia audiencia inicial

En consideracidn a que no hay pruebas que practicar, no se programara fecha
para la celebracion de audiencia inicial, sino que se emitird sentencia anticipada,
de conformidad con el literal d del numeral 1 del articulo 182A del CPACA
adicionado por el art. 42 de la ley 2080 de 2021. Adicionalmente, resulta
importante acotar que:

El despacho no encuentra medidas de saneamiento, ni ningun impedimento
procesal o irregularidad que deba ser saneada antes de continuar el proceso, de
conformidad con el articulo 207 del CPACA.

- No hay medidas cautelares que resolver.

- Fijese el litigio en determinar si ha existido mora en el pago de cesantias
anualizadas causadas en el afio 2020; cuél es la entidad legitimada para efectuar
los pagos de cesantias anualizadas e intereses a las cesantias; establecer si hay
lugar a la aplicacion de la Ley 50 de 1990 y la Ley 1955 de 2019 en el presente
caso. Como consecuencia de lo anterior, establecer si hay lugar a declarar la
nulidad del acto administrativo acusado y el restablecimiento del derecho
deprecado en la demanda.

- Se incorporaran como pruebas al proceso, el escrito de demanda, su
contestacion, la respuesta dada a las excepciones y todos los anexos; a las cuales
se les dara el mérito probatorio que la ley les otorgue.

2 FI. 324, archivo 03 del expediente digital.



Si las partes tienen animo conciliatorio, deberan manifestarlo al despacho
dentro de ese mismo término, con el fin de tramitar lo pertinente, en virtud de
los principios de celeridad y economia procesal. Sin perjuicio que en cualquier
etapa del proceso lo puedan hacer.

Dicho esto, se les correra traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusién y concepto respectivamente, por escrito,
dentro del término de 10 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de esta providencia.

En virtud de lo anterior se,

Resuelve

PRIMERO: Negar la excepcion previa de “ineptitud de la demanda”
propuesta por la entidad demandada FOMAG, segun lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Decléarese saneado el proceso hasta esta etapa.

TERCERO: Decretar como prueba trasladada, el oficio No. 20220172812291
del 17 de noviembre de 2022 emitido por la Direccion de Prestaciones
Econdmicas de Fiduprevisora S.A., que reposa en el proceso tramitado en este
despacho con radicado No. 2022-00082 contenido en el archivo 24 de ese
expediente digital.

Para lo cual se requiere a Secretaria que incorpore al expediente digital ese
documento de manera inmediata.

CUARTO: Negar las pruebas solicitadas por la parte actora relacionada con la
constancia o certificacion de pago de cesantias anualizadas e intereses causados,
segun lo explicado en la parte motiva.

QUINTO: Incorporar como pruebas al proceso al proceso, el escrito de
demanda, su contestacion, la respuesta dada a las excepciones y todos los
anexos; a las cuales se les dara el mérito probatorio que la ley les otorgue. Igual
ocurrira con la prueba trasladada decretada, una vez sea incluida en el
expediente.

SEXTO: Fijese el litigio en determinar si ha existido mora en el pago de
cesantias anualizadas causadas en el afio 2020; cual es la entidad legitimada
para efectuar los pagos de cesantias anualizadas e intereses a las cesantias;
establecer si hay lugar a la aplicacion de la Ley 50 de 1990 y la Ley 1955 de
2019 en el presente caso. Como consecuencia de lo anterior, establecer si hay



lugar a declarar la nulidad del acto administrativo acusado y el restablecimiento
del derecho deprecado en la demanda.

SEPTIMO: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Pdblico para que
alleguen sus alegatos de conclusion y concepto respectivamente, por escrito, a
través de la ventanilla de atencidn virtual SAMAI - Memoriales y/o escritos
(https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/), dentro del término de 10 dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

OCTAVO: instese a las partes para que, en caso de tener animo conciliatorio,
lo manifiesten al despacho desde la notificacion de esta providencia, con el fin
de tramitar lo pertinente, en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal. Sin perjuicio que en cualquier etapa del proceso lo puedan hacer.

NOVENO: Informese a las partes que se emitird sentencia anticipada por no
haber pruebas que practicar en el proceso.

DECIMO: Recondzcase personeria como apoderado principal de la entidad
accionada FOMAG, al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, con T.P. 250.292
del C. S.delaJ., y como apoderada sustituta a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzélez, con T.P. 309.444 del C. S. de la J., en los términos de los poderes
conferidos.

DECIMO PRIMERO: Recondzcase personeria como apoderado del
Departamento de Arauca, al abogado Edward Libardo Osorio Gelves, con T.P.
90.040 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido.

DECIMO SEGUNDO: Ordénese por Secretaria realizar las anotaciones
pertinentes en el sistema informatico SAMAL.

Notifiquese y Cumplase,
=

e

CARLOS ANDRES GALLEGO GOMEZ
Juez



