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Nacion -Direccion Ejecutiva de Administracion judicial —
Demandado
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Auto Sustanciacion No. [ 00188-24

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, se encuentra al Despacho el
proceso de la referencia para analizar si se fija o no fecha de audiencia inicial y en
virtud de la modificacion de las normas procedimentales preceptuadas en la Ley
2080 de 2021, la etapa procesal correspondiente en el asunto de marras es la de
decision de excepciones previas tal como lo dispone el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el plenario, se avizora que, vencido el término de traslado de la
demanda, la entidad demandada contesto de manera oportuna, presentando
excepciones previas las cuales fueron resueltas por auto de 26 de enero de

2023', conforme lo contenido en el paragrafo 2° del articulo 175 ibidem.

Asimismo, se avizora que la parte demandante, no solicit6 medio probatorio, Por
su parte, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece los eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito,
entre los cuales, en el numeral 1, se consagra que uno de esos momentos es

antes de la audiencia inicial, cuando se presenten las siguientes hipotesis:

“(...) Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se sclicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

! Anexo 17 del cuaderno de impedimento No. 3 E.D.
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante, al estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtiin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dar4 traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderén desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisaré sobre cuéal o cudles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. (..) -
(negrilla fuera del texto original)

De conformidad con las previsiones de la norma trascrita en precedencia,
considera este juzgador que es procedente dictar sentencia anticipada por escrito,
sin que previamente se cite a audiencia inicial, entre otros, cuando “solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento”.

Por su parte el articulo 173 del Cédigo General del Proceso sobre la oportunidad,

apreciacion y admision de las pruebas establece:



. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO UNICO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

“(...) ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberén solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demés pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen
antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su préctica y contradiccion. (...)"

Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este
asunto, las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente
y son netamente de caracter documental, las cuales por su naturaleza no
requieren de practica alguna, por lo que se ordenara admitir las mismas con el
valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso, al
ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de

fondo y no existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el Despacho considera que dicha situacién encuadra en la
hipotesis contemplada en literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la Ley
2080 de 2021.

Por consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la
contestacién de la misma y las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara

establecido de la siguiente manera:

1.- FIJACION DEL LITIGIO:

Debe establecer el Despacho, si procede la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resoluciéon No. DESAJCAR18-1015 de 30 de abril de 2018, por
medio de las cuales la Direccion Seccional de Administracion Judicial, niega el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial y la consecuente reliquidacion de
prestaciones a favor de Nova Judith Carrefio Corpus, Yacenia Esther Zurique

De Pua, Mauricio Hudgson Escalona, Ana Maria Giraldo Zapata, Irina
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Margarita Diaz Oviedo, Jair Torres Diaz. Pablo Justiniano Quiroz Mariano,
Defna Nereya Campo Manjarrez, Licenia Narcisa Burbano Smith, Rutder
Enrique Cantillo Chiquillo, Gina Puello Bowie, Tirza Patricia Ortega Cantillo,
Bryan Manuel Asvil, Richard Serno Mclean Chavez, Kenneth Corpus,
Lambis, Victor José Pereira Luna y Virginia Isabel Castro Simanca. Asi como
el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 5364 de 31 de abril de 2018

por la cual en sede apelacion negé lo solicitado.

Asi como también, se aplique la excepcion de inconstitucionalidad sobre la
exclusién de factor salarial de los decretos 383 del 6 de mayo de 2013 y 1269 del
9 de junio de 2015, por ser contrarios a los principios de derecho laboral y a los
principios constitucionales establecidos en los articulos 4, 25 y 53, asi como los
tratados internacionales que integran el bloque de constitucionalidad y que

prohiben la desmejora de los trabajadores.

Para arribar a lo anterior, debera el Despacho en uso de la normatividad y
jurisprudencia aplicable al caso en concreto, establecer si los actos enjuiciados
fueron expedidos con falsa motivacion con violacién a las normas especiales y si
procede el restablecimiento del derecho en la forma como se indica en el escrito

de demanda.

2.-MEDIDAS CAUTELARES

No hay medidas que resolver

3.- PRUEBAS:

Teniendo en cuenta la fijacidon del litigio, y el analisis de las pruebas aportadas y
pedidas por las partes conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del CPACA
se decretan las siguientes pruebas que se encuentran adjuntas con el escrito de
la demanda visibles expediente digital, por ser conducentes, pertinentes y
necesarias para el esclarecimiento de los hechos en el presente caso. Por tanto,

se admiten y se incorporan al plenario las siguientes:
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Demandante:

e Escrito contentivo de la peticion conjunta presentada por los demandantes,
respecto de la bonificacién judicial como factor salarial el reconocimiento y

la reliquidacién de prestaciones y salarios.

e Acto administrativo por medio del cual la Rama Judicial neg¢ el

reconocimiento y pago de la bonificacion judicial.

e Escrito por medio del cual se interpone recurso de apelacion contra el acto
administrativo que negd el reconocimiento y pago de la bonificacion

judicial.
e Certificado de tiempo de servicios de todos los demandantes.
e Certificado de salarios de todos los demandantes.

Solicitud de conciliacién extrajudicial y el acta.

Las anteriores pruebas se encuentran en el expediente digital, se admiten y se

incorporan al plenario. 2.

Parte demandada:

o Expediente administrativo contentivo de la solicitud deprecada por los

demandantes, se admite y se incorpora al plenario.3

En relaciéon a la prueba documental de oficio solicitada por la apoderada
demandada, es preciso sefalar que la misma resulta innecesaria, por cuanto,
revisado el expediente, se observa que, encuentran todos los medios probatorios

necesarios dentro de la presente Litis para resolver el fondo del asunto.

2 Anexo 01 del cuaderno principal del expediente digitalizado.
3 Anexo 07 del expediente digital
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En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral
1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli
previstas para ello, otorgando de manera previa la oportunidad a las partes para
alegar de conclusion en virtud de lo cual se ordenara previamente correr traslado

de alegatos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Administrativo de San Andrés,

providencia y Santa catalina,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo, conforme al articulo 172 del
CPACA. la contestacion de la demanda realizada por la Naciéon — Rama Judicial -

Direccion Seccional de Administracion Judicial.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y ABSTENERSE de citar a
audiencia de pruebas, con el fin de proceder a emitir fallo por escrito de
conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR la prueba de oficio solicitada por la parte demandada, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes demandante

y demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por
el término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)), para que presenten por escrito
ALEGATOS DE CONCLUSION y CONCEPTO, respectivamente.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. Marlyn Velasco Vanegas,
identificada con C.C. No. 45.550.822, y T.P. No. 166.460 del Consejo Superior de
la Judicatura como APODERADA de la parte demandada, conforme al poder

visible a que se encuentra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE y

MIGUEL KEON GUTIERREZ
JUEZ AD-HOC



