Fama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO SIGCMA
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

San Andres Islas, Doce (12) de Diciembre De Dos Mil Diecinueve (2019).-

Medio de control Ejecutivo Contractual
Radicado 88-001-33-33-001-2019-00066-00
Demandante Elmer Coronado Riveros

Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina
ﬁgto Interlocutorio 0175-19

Demandado

I OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho del Juzgado Contencioso Administrativo del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina Isla, a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del ejecutante contra
el auto calendado 08 de octubre de 2012 que pone en conocimiento al ente
territorial causal de nulidad de que trata el numeral 8° del art. 133 del C. G. del
P.

1. ANTECEDENTES

* DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA: Mediante auto de 08 de octubre
de 2019, este operador judicial puso en conocimiento al ente territorial la causal
de nulidad de que trata el numeral 8 del art. 133 del C.G. del P. por indebida
notificacién del mandamiento de pago, la cual no ha sido saneada hasta la

fecha.

* DEL RECURSO Y SUS ARGUMENTOS: En escrito radicado el 13 de
noviembre de 2019, el apoderado del ejecutante manifiesta interponer
recurso de reposicién y en subsidio apelaciéon contra la providencia
calendada 8 de octubre de 2018, de la cual indica “no existia el VIERNES
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oC
HO DE NOVIEMBRE DE 2019 que fui a ver el proceso y que afortunadamente
no esta ejecutoriado”.

En su argumento de fondo considera que, no ha existido nulidad de ninguna
especie, de existir seria atribuible a los funcionarios de este Despacho, quienes
desde un comienzo notificaron de manera electrénica luego del mandamiento
ejecutivo, previa la consignacién en el Banco Agrario del dinero para las

notificaciones.

Expone que, si aun fuera cierto, existe la figura de la conducta concluyente, que
puede aplicarse al presente caso.

Arguye que, como fue este Despacho quien alega la nulidad, no procede al
tenor de lo dispuesto en el articulo 135 del CGP. Agrega que, conforme al
articulo 136ib., la posible situacion de nulidad se encuentra saneada por no
haberse alagado de manera oportuna.

Concluye pidiendo se revoque la providencia recurrida.

L. CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo Juez que dictd la
resolucion impugnada la reconsidere y enmiende el error en que ha incurrido, ya
sea revocando la providencia o dictando en su lugar una nueva resolucion

ajustada a derecho.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo regula el recurso de reposicion asi:
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ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, ef recurso
de reposicion procede contra los aufos que no sean susceptibles de

apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo

de Procedimiento Civil."

En atencién a dicha remision normativa, se tiene que el Codigo General del

Proceso en su articulo 318 regula el recurso en mencion:

‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y conira los de la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
ef auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es stisceptible de ningtn recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse 10s recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
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L
0s autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion;, podré
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
‘gjecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial medianfe un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado
a la parte contraria por tres (3} dias como lo prevé el articulo 110.”

Caso concreto.

Revisado el expediente, recuerda el Despacho que por auto de 29 de abril de
2019, se librd mandamiento de pago contra el Departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina por las sumas que asegurd el
ejecutante se le adeudan respecto al contrato de arrendamiento No.1863 de
2018. La providencia fue notificada? conforme a las previsiones del articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

1R 23

? Segin Estado Electrénico No51 de 30 de abril de 2019 y el envio de su link

notificacio@sanandres.gov.co. {fls.25 y 32}
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Ven
cido el término concedido a la entidad ejecutada para dar respuesta a la
demanda ejecutiva, sin que se propusieren excepciones, por auto de 23 de
septiembre de 2019% se ordend seguir adelante con la ejecucion conforme las
previsiones del inciso segundo del articulo 440 del CGP y se ordend la

realizacioén de la liquidacién del crédito en los términos del articulo 446ib..

Presentada la liquidacion del crédito de parte del apoderado ejecutante?,
ordenado su traslado por auto de 10 de octubre de 20195, estando al Despacho
el expediente para aprobarla o modificarla, se observd que, aun la notificacion
del auto que libré mandamiento de pago, esta no se habria practicado en debida
manera pues, adjunto al mismo no se enviaron los anexos contentivos de la
demanda ejecutiva, incurriéndose en una indebida notificacién prescrita en el
numeral 8° del articulo 133 del CGP, por lo que en aras de su saneamiento se

procedié como lo indica el articulo 137ib.

En desacuerdo con lo decidido el apoderado del ejecutante, oportunamente
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la providencia
calendada 8 de octubre de 2019, de la cual indica “no existia el VIERNES
OCHO DE NOVIEMBRE DE 2019 que fui a ver el proceso y que
afortunadamente no esta ejecutoriado”; alegando la inexistencia de causal de

nulidad, la cual de haber existido fue saneada por conducta concluyente.

Frente al primero de los cuestionamientos que hace el apoderado del recurrente,
advierte este Juzgador que le asiste razén pues, aun cuando la providencia
recurrida indique que la fecha de proferida fue el 8 de octubre de 2019, esto no
ha podido ocurrir en tanto, el expediente ingresé al Despacho el 1 de noviembre

de 2019, el auto en verdad emitido el 8 de noviembre y su notificacion el dia 12

3 FI.38.
1 FlL43.

° FI.45
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del
mes y afo, por ello oportuno el recurso de reposicién y subsidiario de apelacién,
sin que la irregularidad aqui indicada conlleve a nulidad.

Debe aclararse al recurrente que cuando el articulo 135 del CGP indica que no
podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, se refiere
a la parte (activa / pasiva) que con su actuar haya provocado la causal de
nulidad, sin que pueda considerarse este Despacho parte del proceso que
tampoco tiene interés en sus resultas, siendo una errada interpretacion al
precepto juridico que se quiere hacer valer, este que no es el pertinente para
resolver el asunto objeto de decision.

En Respecto a los planteamientos de fondo del recurso, los mismos no tienen
vocacién de prosperidad, esto en tanto se trata de una advertencia de nulidad
en los términos del articulo 137 de la Ley 1564 de 2012, y la misma norma
dispone la forma como ha de proceder el Juez cuando haya incurrido en la
causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 ib.6, como en el
presente caso.

6 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E! proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no _se practica_en leqgal forma fa notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean _indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.(negrilla y subrayo fuera del texto)
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Ent
onces, contrario a las manifestaciones de |a parte ejecutante, no ha decretado el
Despacho nulidad alguna, sino ha puesto en conocimiento de la parte ejecutada
la indebida notificacién del mandamiento de pago, situacién que le podria

afectar.

Ahora, no puede hablarse de que la nulidad se encuentre saneada pues, la
parte ejecutada no ha realizado actuacién alguna al interior del proceso que

permitan convalidaria, ni aun ha constituido apoderado judicial en su defensa.

Es asi que, en aras del saneamiento del proceso y evitar futuras nulidades, el
Despacho otorgd el término de tres dias que dispone el articulo 137 de la Ley
1564 de 2012, de no existir pronunciamiento por la ejecutada o de convalidarse

la actuacién, ha de considerarse saneada.

Por ultimo, no se concedera por improcedente el recurso de apelacién
interpuesto pues el mismo no aparece enlistado en el articulo 243 del CPACA

como tampoco en el articulo 321 del CGP.

De otra parte, como es del conocimiento del recurrente, la solicitud de copias
gue hace por escrito de fecha 28 de noviembre de 2019(f.59), no requiere auto
gue lo autorice, pudiendo dirigirse directamente al secretario del Juzgado en
busca de las mismas (art.114 CGP).

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA,

administrando justicia en nombre de la republica por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 08 de octubre 2019, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, Por Secretaria continiese con el

tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ ——

oty
RUTPER ENRIQU

SECRETARIA DEL JUZGADO UNICO
ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Por anotacién en ESTADO No. ' 36 nofifico a Jas
partes la presente providencia, hoy [
a las ocho de la manana (8:00 am.)
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