Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO UNICO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA
Y SANTA CATALINA SIGCMA

San Andrés Isla, Dos (02) de Marzo de Dos Mil Veintidés (2022)

MEDIO DE Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL
RADICADO 88 -001-33-33-001-2019-00148-00
DEMANDANTE Ismael Carlos May Garcia
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama
DEMANDADO Judicial
AUTO
INTERLOCUTORIO |0029-22
NO.

l. OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de correccién aritmética de la sentencia
de 4 de febrero de 2022 formulada por la parte actora el 8 de febrero de 2021.

El apoderado del actor pidié la correccion de un error aritmético en la sentencia, en

los siguientes términos:

“ ..solicito a usted la CORRECCION DE LA SENTENCIA, numero 011-2022, de fecha 04
de FEBRERO DE 2022 de conformidad con lo establecido en el articulo 186 del cédigo

general de acuerdo a las siguientes consideraciones

PRIMERO: En las pruebas anexas a la demanda se demostr6 y asi lo considero el
despacho que la sancién moratoria por el pago tardio de la cesantias definitivas por parte
de la entidad accionada debe realizarse desde el 03 de septiembre de 2019(DIA
SIGUIENTE A LA FECHA EN QUE FINALIZARON LOS SETENTA'Y CINCO DIAS,) y hasta
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el 24 de febrero de 2020 fecha anterior a la que quedo a disposicién el pago de las cesantias

definitivas al demandante..

SEGUNDO al momento de realizar la liquidacién la realiza sobre 75 dias de mora cuando
del texto mismo de la parte considerativa de la sentencia se tiene que del dia 03 de
septiembre de 2019 al dia 24 de febrero de 2020 son 170 dias de mora, lo que equivale a
VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS DIEZ
PESOS ML ($29.531.210ML). Y no TRECE MILLONES VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO PPESO ML($13.023.475) como se liquida en la

sentencia, por lo que solicito su correccién, por tratarse de un error aritmetico.”

Il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Precisa el Despacho que procede la correccién de la sentencia, de conformidad con

los siguientes considerandos:

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable a este asunto por remision
del articulo 306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo!, dispone, en lo pertinente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por

el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiébn o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en ella”

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha precisado que la correccién de este tipo de
errores de las providencias tiene un alcance restrictivo y limitado, pues no puede
ser utilizada para alterar el sentido y alcance de la decision mediante una nueva
evaluacion probatoria, la aplicacion de fundamentos juridicos distintos o con
inobservancia de aquellos que sirvieron de sustento a la providencia?. “De manera
que bajo ninguna circunstancia la correccion de sentencias puede dar lugar a reabrir el
debate juridico de fondo que tuvo lugar en el fallo. Lo anterior, porque de acuerdo con el
principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el mismo juez que dicto,
quien una vez profiere la decision judicial pierde la competencia respecto del asunto por él
resuelto, careciendo de la facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido solo, de
manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos

términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del Codigo General de Proceso”.

En el caso de estudio, a través de sentencia N0.011-22 de 4 de febrero de 2022, se
resolvié la nulidad del acto acusado y a titulo de restablecimiento del derecho se

ordeno el pago de sancidn moratoria, indicandose en la parte considerativa:

“...el Despacho declarara la nulidad del acto administrativo ficto negativo, que se configuré
respecto de la peticion de fecha 20 de mayo de 2019, y en consecuencia se ordenara el

pago de la sanci6n moratoria de la siguiente manera:

SALARIO BASE LIQUIDACION( Resolucion
No.DESAJCAR20-1728 de 21 de febrero de | $5.211.393.00
2020)
SALARIO DIARIA SANCION MORATORIA $173.713.00

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA -Auto de 1 de
marzo de 2012, exp. 18368, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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FECHA INICIAL DE LIQUIDACION 3 de septiembre de 2019
FECHA FINAL DE LIQUIDACION 24 de febrero de 2020
DIAS A LIQUIDAR 75 DIAS
TOTAL LIQUIDACION $13.028.475.00

La parte resolutiva quedo asi:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Rama Judicial, reconocera
al sefor Ismael Carlos May Garcia, a titulo de sancién moratoria un dia de salario por cada
dia de mora, la suma de TRECE MILLONES VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($13.028.475.00) MCTE, de conformidad con la siguiente

liquidacion:

SALARIO BASE LIQUIDACION(
Resolucion No.DESAJCAR20- | $5.211.393.00
1728 de 21 de febrero de 2020)
SALARIO DIARIA  SANCION | $173.713.00
MORATORIA
FECHA INICIAL DE LIQUIDACION | 3 de septiembre de 2019
FECHA FINAL DE LIQUIDACION | 24 de febrero de 2020
DIAS A LIQUIDAR 75 DIAS

TOTAL LIQUIDACION $13.028.475.00

113

El Despacho advierte que, al momento de establecerse los extremos temporales
para la liquidacion se indicé que la fecha de inicio es 3 de septiembre de 2019y la
fecha final el 24 de febrero de 2020, sin embargo, al momento de calcularse el
namero de dias por error involuntario se contemplo 75 cuando en realidad, segun lo
precisado, corresponde a 175 dias. Por tanto la suma a cancelar al actor a titulo de

sancion moratoria de un dia de salario por cada dia de mora equivale a la suma de

Cadigo: FCAJ-SAI-014 Versién: 01 Fecha: 16/08/2018



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO UNICO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA
Y SANTA CATALINA SIGCMA

TREINTA MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($30.399.775.00) MCTE.

Por lo anterior resulta procedente la correccion aritmética dada la incongruencia
entre lo considerado respecto a extremos temporales para la liquidacién de la

sancion moratoria y lo efectivamente liquidado por el Despacho.

Por lo expuesto, SE RESUELVE:

CORREGIR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia No.011-22 de

4 de febrero de 2022, que quedara asi:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Rama Judicial, reconocera
al sefor Ismael Carlos May Garcia, a titulo de sancién moratoria un dia de salario por cada
dia de mora, la suma de TREINTA MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($30.399.775.00) MCTE, de

conformidad con la siguiente liquidacion:

SALARIO BASE LIQUIDACION(
Resolucion No.DESAJCAR20- | $5.211.393.00
1728 de 21 de febrero de 2020)
SALARIO DIARIA  SANCION | $173.713.00
MORATORIA
FECHA INICIAL DE LIQUIDACION | 3 de septiembre de 2019
FECHA FINAL DE LIQUIDACION | 24 de febrero de 2020

DIAS A LIQUIDAR 175 DIAS
TOTAL LIQUIDACION $30.399.775.00
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTDER ENRIQUE CANTILLO CHIQUILLO

JUEZ

SECRETARIA DEL JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Por anotacion en ESTADO No. 26, notifico a las partes la
presente providencia, hoy 03 de marzo de 2022 a las ocho de
la mafiana (8:00 a.m.)

Firmado Por:

Rutder Enrique Cantillo Chiquillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
San Andres - San Andres
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