ﬁ Rama Judidal

” | Consejo Superior de la Judicatura

‘ Repriblica de Colombia
JUZGADO UNICO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA
Y SANTA CATALINA SIGCMA

San Andrés Isla, Veintiuno (21) de Octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 88-001-33-33-001-2018-00076-00
Demandante Rutder Enrique Cantillo Chiquillo y otros

Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de la

Demandado Administracién Judicial

Auto Interlocutorio No. |0106-21

Procede el Despacho a resolver la excepcién previa propuesta por la
apoderada de la Nacién - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial., de falta de integracién litis consorcio necesario de
conformidad con las previsiones del articulo 61 del Cédigo General del
Proceso.

Antecedentes:

Por intermedio de apoderado judicial la parte demandante present6 demanda
en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecha en contra de la
Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial., en la
cual pretende se declare la nulidad de varios actos administrativos donde se les
niega a los demandantes el reconocimiento y pago de la prima especial sin
carécter laboral de que trata el articulo 14 de la ley 4° de 1992 y la liquidacién
de las prestaciones sociales.

Revisado el expediente se observa que la entidad Nacién- Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial contesté oportunamente la
demanda dentro del término de la ley, y planted la siguiente excepcién previa
dentro de la contestacion de la demanda:

La excepcién previa de falta de integracién litis consorcio necesarlo®: la
apoderada de la entidad refiere el articulo 62 de CGP para luego manifestar@

! Ver cuademo principal -impedimento — carpeta expediente digitalizado
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que es materia de competencia conforme esta consagrado en el articulo 150,
numeral 19, literal E) Y F) de la Constitucién Polltica, le corresponde al
Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza
publica y regula el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

Indica que, el legislativo expidi6 la Ley 4° del 18 de mayo de1991 mediante la
cual autoriza al Gobiemo Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial.

Seiiala que, en virtud de lo establecido en la citada ley, la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica tnica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que este, basado en la
Constitucional y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la
Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicién no
tienen injerencia la Rama Judicial del Poder Publico- Consejo Superior de la
Judicatura, pues solo cumple y aplica dichos actos administrativos frente a los
servidores judiciales destinatarios de los pagos salariales y de prestaciones
sociales en los términos y valores determinados anualmente en cada tabla de

salarios.

Explica que, ninguna autoridad podré contraer obligaciones atribuibles al
presupuesto de gasto sobre apropiaciones inexistentes, lo que significa que en
el caso de acceder a las pretensfones de la demanda si estan vinculadas las
entidades referidas, especialmente el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico,
de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera la apropiacién a
favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que a
futuro se puedan iniciar proceso ejecutivos por la falta de pago debido a que
dicho Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a
cancelar.

Trae a colacién el auto proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio-Sala
de Conjuez, Exp 2016-00375, Dte: Leonel Dias Mora, en audiencia inicial @
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celebrada el 27 de julio de 2018, en la cual acepto llamamiento en garantia a la
Nacion- Presidencia de la Republica, Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, bajo el
argumento de que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o
beneficiadas con la decisién que se tomara en el caso correspondiente a las
reclamaciones salariales alll pretendidas.

Por altimo, solicita llamar como litis consorte necesario a la Naci6n- Presidencia
de la Repuiblica, representada por el Dr. Ivan Duque Marquez, a la Naci6n —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, representada por el doctor Alberto
Carrasquilla y el Departamento Administrativo de la Funcién Poblica,
representado por el doctor Fernando Augusto Medina Gutiérrez.

De las anteriores excepciones se corrié traslado el pasado 08 de septiembre de
2021 por el termino de 3 dias.

Para resolver; SE CONSIDERA:

La oportunidad y forma de resolver las excepciones previas esté regulada en el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2° del 175 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual, consagra el framite de las excepciones previas formuladas en la
contestacién de la demandada, asi:

“(...)

ARTICULO 38. Modifiquese el parégrafo 2 del articulo 175 de Ia Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2° De las excepciones presentadas se correrd
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dfas. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en elfas. En relacién con las demds
excepciones podra también solicitar pruebas. /@
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Las excepclones previas se formulardn cldirdn _sequn lo
requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requlera la préctica de pruebas a que se
reflere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
Juez o magistrado ponente las decretard en el auto que clita a la
audlencia Iniclal, y en el curso de esta las practicard. Alll mismo,
resolverd las excepciones previas que requlrieron pruebas y
estén pendlentes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararé la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva, se declararén fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A". (Negrillas y subrayado del Despacho)

De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso,

son excepciones previas:

“..)

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrarlo, el demandado podrdé proponer las sigulentes
excepclones previas dentro del término de traslado de la demanda:

Falta de jurisdiccién o de competencia.
Compromiso o cléusula compromisoria.
Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del
demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
cényuge o compaiiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al
que corresponde.
8.  Pleito pendiente entre las mismas partses y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los Iitisconsortes
necesarlos.

e
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10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11.  Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

(i)

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucién de dichas
excepciones previas o perentorias, de la siguiente manera:

1.)

Articulo 101. Oportunidad y trémite de las excepclones previas. Las

excepciones previas se formularén en el término_del traslado de la
demanda en escrito _separado que deberd expresar _las razones y

hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompariarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandado.

El juez se abstendré de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando
se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la faita de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirén de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correré traslado al demandante
por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncle sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El Juez decldird sobre las excepclones previas que no requleran
la_prdctica de pruebas, antes de la audiencia Iniclal, y sl prospera

alguna que impida continuar el trimite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunaments, declarard
terminada la actuacién y ordenard devolver la demanda al
demandante.

Cuando se requlera la préctica de pruebas, el Juez citard a Ia

audlencla inicial y en ella las practicard y resolverd Ilas ®/
excepclones.
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Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenaré remitir
el expediente al juez que coresponda y lo actuado conservaré su
validez.

Si prospera la de compromiso o cléusula compromisoria, se decretaré la
terminacioén del proceso y se devolverd al demandante la demanda con
sus anexos.

Si prospera la de trémite inadecuado, el juez ordenaré darle el trémite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

(...)" (subrayado y negrilla del despacho)

Por virtud de las normas trascritas en precedencia, previo traslado de las
excepciones planteadas por la demandada procede el Despacho a resolverias.

Caso concreto:

La apoderada de la entidad demandada hace consistir la excepcién de falta de
integracion de litis consorte necesario en que la Ley 4° del 18 de mayo de1991
autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, entre estos, los de la Rama Judicial y que en virtud de lo
establecido en la cita ley, la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servicios publicos radican unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional (Nacién- Presidencia de la Reptiblica, Nacién ~ Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién
Pablica)
Al respecto, en cuanto a la excepcién de falta de integracién de litis consorte
necesario, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso dispone lo siguiente:
“Artlculo 61. Litlsconsorclo necesarlo e Integraclén del contradictorio
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en

dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asl, el juez, en el auto que admite la demanda, @/
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ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
Jjuez dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién,
el juez resolveré sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para
practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerén a los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién
del derecho en litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podré pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio.”

Por su parte, atendiendo a lo dispuesto en la norma anterior el H. Consejo de
Estado en Seccién segunda- Subseccién B. Consejera Ponente Lisset Ibarra
Vélez Radicacién 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15), alude que el
litisconsorte necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecia de las personas que
puedan afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren intervenido en
la formacién de dichos actos.

Ahora bien, a efectos de definir la necesidad o no de un litis consorte necesario
se debe tener en cuenta la naturaleza de la relacién sustancial, en razén a ello
dicha relacién no esta expresamente o definida por la ley, y de los hechos que
debaten, no se evidencia que exista una relacién juridica material tnica e
invisible, que deba resolverse de manera uniforme, asi mismo, se tiene por
objeto que a quien se le atribuya esa responsabilidad, sea el que deba
responder, es decir, que exista una relacion entre el demandado y el hecho
objeto de la demanda, pues de los contrario desdibuja la responsabilidad que
se le atribuye al mismo.
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Para arribar a lo anterior, el despacho entrard a estudiar: i) si existe una
disposicién legal que obligue dicha vinculacién, i) o si, por el contrario, la
naturaleza del asunto asl lo impone, iii) una vez analizade lo anterior, se
debera determinar si se debe resolver de manera uniforme el asunto litigioso
para la Naci6n -Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
como para las demas entidades relacionadas como litis consortes necesarios,
iv) si es 0 no posible decidir el mérito del asunto sin la comparecia de aquellas
entidades del orden nacional, v) o si, estas entidades intervinieron en los actos
los cuales se pretende su nulidad y, vi) Por (itimo, se abordar4 lo relacionado
con los requisitos formales requeridos para la formulacion de la solicitud de
integracién de litis consortes necesario.

Ante el primer interrogante, observa el Despacho que no existe norma legal
que obligue o imponga la vinculacién al. Nacién- Presidencia de la Republica,
Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento
Administrativo de la Funcién Pablica. Como tampoco, considera esta juzgadora
que la naturaleza del asunto impone la necesidad de vincular a dichas
entidades, pues lo que aqui se debate ro es una demanda de simple nulidad
de algun enunciado normativo relacionado al régimen salarial y prestacional de
los empleados de la Rama Judicial, por el contrario, lo aquf debatido, se refiere
a la nulidad y restablecimiento del derecho de actos administrativos expedidos
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Bogots
Cundinamarca /Coordinacién San Andrés lIslas, para que en su lugar se
reconozca, si a ello hubiere lugar a los demandantes el reconocimiento y pago
de la prima especial sin caracter laboral de que trata el articulo 14 dela ley 4°
de 1992y la liquidacion de las prestaciones sociales.

Ahora bien, la Rama Judicial entidad que profiere los actos administrativos aquf
enjuiciados, es la misma entidad que debid aplicar lo consagrado en el articulo
14 de la Ley 4° de 1992, Asi las cosas, el restablecimiento deprecado en el
sublite no podria ser asumido por terceros cuyo litisconsorcio necesario, en
tanto que nada tuvieron que ver con la estructuracion de los act0j®

administrativos atacados en nulidad y por ende aqui acusados. .

Cédigo: FCAJ-SAI-014 Veraién: 01 Fecha: 16/08/2018



\ Rama Judicial
} Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO UNICO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA
Y SANTA CATALINA SIGCMA

De tal suerte que, no puede resolver de manera uniforme la cuestién litigiosa
tanto para la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracién
Judicial como para la Nacién- Presidencia de la Republica, Nacién — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica.

Por ello, la solicitud deprecada a la entidad demandada, puede ser resuelta sin
la comparecencia de aquellas entidades de orden nacional cuyo litisconsorcio
necesario pretende, porque los actos aquf enjuiciados fueron proferidos por
una entidad que cuenta con su propia capacidad, representacién y autonomia
presupuestal, entre ofros aspectos que la individualizan, debiendo ademés
valorar el fundamento de las decisiones que adopta y consecuentemente las
contingencias judiciales que de sus determinaciones o decisiones se deriven,
incluso cuando las resultas deriven en eventuales condenas, en caso de que
resultaren procedentes.

Los argumentos expuestos en la solicitud de la Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de la Administracién Judicial se tornan en improcedentes, ya que en
el evento de no comprender la demanda a todos litisconsortes necesarios,
dicha excepci6n catalogada en el CGP como una “excepcién previa®, a pesar
de haber sido propuesta por la parte accionada dentro del término de
contestacion de la demanda, no cumplié con la forma dispuesta en el articulo
101 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, es
decir, i) presentarse dentro del termino de traslado de la demanda, i) en
“escrito separado’, expresando los hechos, razones y acompafando las
pruebas que pretende hacer valer, situacion que no ocurrié en el sub-lite, pues
no se acompafiaron las pruebas que permitieran al Despacho concluir que se
toma imprescindible la intervenci6n de las entidades sefialadas por la Nacion
Rama Judicial — direccion Ejecutiva de la administracién judicial como tampoco /@ 3
se presento en escrito separado.?

2 Articulos 100, 1001 y el inciso 5° del articulo 61 de la ley 1564 de 2021.
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En consecuencia, el Despacho debe negar la solicitud de litisconsorcio
necesario que formula la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial frente a la Nacién- Presidencia de la Reptiblica, Nacién
- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Departamento Administrativo de la

Funcién Publica.

Por lo expuesto,

SE RESUELVE:
PRIMERO: DECLARESE no probada la excepcién previa de falta de
integracién de litis consorte necesario planteada por la entidad Nacion — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial frente a la Nacién-
Presidencia de la Republica, Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente al Despacho
para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACQUELINE-LLANOS RUIZ

JUEZA- AD-HOC

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Por anolacién en ESTADO No. 90 se notificé a las partes de la
, hoy 10 de dici de 2021 a las ocho de la

;naﬁana (08:00am).
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