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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, siete (07) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicado 050013333 007 2013 00837 00

Demandante MARIA DE LOS ANGELES GOMEZ HOYOS
Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Asunto Admision de la demanda e integra litisconsorcio necesario

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, SE
ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, instaura la
sefiora MARIA DE LOS ANGELES GOMEZ HOYOS actuando a través de apoderado judicial,
en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

Igualmente, encuentra el Despacho pertinente y con miras a salvaguardar el debido proceso en
la presente causa, la integracion del LITISCONSORCIO NECESARIO de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 83 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A., con la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, quien podria eventualmente
tener interés en las resultas del proceso, como quiera que como se desprende de formato Unico
para la expedicion de certificado de historia labora obrante a folios 16 del expediente, se trata
de una docente, cuyas prestaciones de acuerdo con lo previsto en la Ley 91 de 1989, se
encuentran a cargo de dicha entidad.

Al respecto, el Articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone:

“ARTICULO 83. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. <: Modificado por el Decreto 2282 de 1989, Articulo 1. Numeral
35, el nuevo texto es el siguiente:> Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, no fuere
posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la
demanda ordenara dar traslado de ésta a gquienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticiéon de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspendera durante el término para comparecer
los citados.

Si alguno de los citados solicitare pruebas en el escrito de intervencioén, el juez resolvera
sobre ellas; si las decretare, concedera para practicarlas un término que no podra
exceder del previsto para el proceso, o sefialara dia y hora para audiencia, segun el
caso.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su citacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio,
efectuada la cual, quedara vinculado al proceso.”. (Subrayas fuera de texto).

En consecuencia, se dispone de oficio INTEGRAR EL LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA con la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Notifiqguese por estados a la parte demandante el presente auto admisorio, de conformidad con
el articulo 201 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Notifiquese personalmente: al representante legal de la entidad demandada o a quien esta
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico en este caso, al sefior
Procurador 107 Judicial Delegado ante este Despacho, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al litisconsorte; de conformidad con lo establecido en el articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se correra traslado de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
litisconsorte necesario, por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima
notificacion personal. (Articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el 612 del Cédigo Procesal General).

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los gastos que demanda el
proceso, por ahora, son los relacionados con la remision a la parte demandada, al litisconsorte y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de la copia de la demanda, anexos y
auto admisorio a través del servicio postal autorizado, como lo ordena el inciso 5° del articulo
199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el 612 del Cadigo General del Proceso.

En consecuencia, la parte actora debe consignar en la cuenta de este Juzgado No
41331000201 — 4 del Banco Agrario, la suma de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.000).
Para el efecto, se concede un término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion
por estados de esta providencia. De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se
procedera en la forma prevista en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, relativo al desistimiento tacito,
precisando que las notificaciones por correo electrénico, pueden surtirse solo cuando la parte
actora acredite el pago de los gastos del proceso, en razén a que inmediatamente efectuadas
dichas notificaciones, se debera remitir por servicio postal los documentos citados en el parrafo
anterior.

No obstante precisa el Despacho, que si bien es cierto el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 del 27 de junio de 2013, “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564
de 2012, relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”, sefiala que no es
necesario la remisién fisica de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, puesto que la notificacién electrénica cumple
el mismo propdsito, ello sélo opera en el evento de que tanto, la demanda, como sus anexos y
el auto admisiorio de la demanda sean remitidos por correo electronico, y de conformidad con
lo previsto en el del articulo 199 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso, el correo
electrénico sélo debe contener la copia de la demanda y el auto admisorio, es decir sin los
anexos, por tal razén no es posible dar aplicacion a lo indicado en el decreto reglamentario.

De conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandada debera con la
contestacion de la demanda, aportar las pruebas que tenga en su poder, las que pretenda hacer
valer en el proceso, los dictimenes periciales que considere necesarios y el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentran en su poder, advirtiéndose que este Ultimo, es un requisito exigido por el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

Finalmente, encuentra esta Agencia Judicial necesario advertir que en razén a que el objeto de
la litis, corresponde a un asunto de caracter contencioso laboral, no es necesario exigir el pago
del Arancel Judicial establecido por la Ley 1653 del 15 de julio de 2013, puesto que constituye
una excepcion al cobro del mencionado arancel, de conformidad a lo previsto en su articulo 5°.

La parte actora deberd aportar original y copia del recibo de consignacion de los gastos de
notificacion y cuatro (4) copias del presente auto admisorio. Igualmente, debera aportar una
copia de la demanda y los anexos para el traslado de la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado.

Se reconoce personeria al doctor HERNAN DARIO ZAPATA LONDORNO, abogado en ejercicio
para representar a la parte demandante en los términos del poder conferido.



No se acepta la manifestacion realizada por el apoderado en relacion con el nombramiento de
abogada suplente, como quiera la misma no cumple con los requisitos de la sustitucion de
poder prevista en el articulo 68 del CPC, que dispone que para la sustitucion debera procederse
de la misma manera que para la constitucion del poder.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ STELLA GAVIRIA CARDONA
Juez
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