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Asunto NO REPONE

Auto Interlocutorio N° 165

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicidén presentado por la apoderada
de la sociedad llamada en garantia CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS
S.A (Fls. 30 a 38 cdno llamamiento 5), contra el auto emitido por esta Agencia Judicial el
dia 24 de febrero de 2014 (Fl. 104 cdno principal), por medio del cual se admiti6 la
demanda de la referencia y que fue notificado a dicha sociedad el dia 2 de febrero de
2015 (FI. 29 vuelto cdno 5 llamamiento).

I. ANTECEDENTES

Constituye motivo de inconformidad respecto al auto recurrido, que en el escrito de la
demanda la parte actora no efectud el juramento estimatorio de los perjuicios cuya
indemnizacién se pretende de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo

General del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizaciéon, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos.(...)”

Indica la parte recurrente que esta disposicion es aplicable al proceso de la referencia
toda vez que el articulo 306 del C.P.A.C.A remite en los aspectos no regulados al Codigo
de Procedimiento Civil, reemplazado por el hoy vigente Codigo General del Proceso, y
ademas porque el juramento estimatorio es un verdadero medio de prueba el cual al no
haber sido regulado en materia contenciosa administrativa, debe aplicarse lo dispuesto en

la normativa procesal general.

Asi mismo, sefiala que el juramento estimatorio no es contrario a la naturaleza del
proceso contencioso administrativo, pues la exigencia de la razonabilidad y buena fe en el
calculo de las pretensiones dinerarias es transversal a todas las ramas del derecho, por lo

cual es un verdadero presupuesto de la accién y no un simple formalismo. Al respecto cita




la sentencia C-157 de 2013 proferida por la Corte Constitucional y algunas providencias
emitidas por el Tribunal Administrativo de Antioquia.

Indica la sociedad llamada en garantia que la parte demandante solo se limit6 a expresar
la cuantia de los dafios patrimoniales reclamados en la suma de $96.120.000, sin hacer
una estimacién razonada y discriminada de cada uno de los conceptos reclamados bajo la
gravedad del juramento y en consecuencia, como dicho incumplimiento constituye uno de
los requisitos formales de la demanda, la misma debié inadmitirse y requerir a la parte
demandante para que estimara de manera razonada y discriminada y bajo la gravedad del
juramento el monto de las compensaciones y de los perjuicios patrimoniales cuya

indemnizacién se pretende en el proceso.

Con fundamento en la argumentacion esgrimida, solicita que se reponga la decision de
admitir la demanda y en su lugar se inadmita la misma ordenando a la parte demandante
que estime bajo la gravedad del juramento la indemnizacién de perjuicios materiales que

se reclaman.

Para resolver sobre el fondo del recurso instaurado, considera oportuno esta agencia

judicial efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

.- De acuerdo con lo previsto por el articulo 242 del CPACA y de conformidad con el texto
del articulo 243 ibidem, el auto objeto de inconformidad por la sociedad llamada en
garantia es susceptible del recurso de reposicién, el cual fue presentado dentro del
término que concede la Ley para ello, motivo por el cual se dio aplicacién al tramite

establecido en los canones 348 y 349 del Cédigo de Procedimiento Civil.

.- Se procede en consecuencia a desatar el recurso impetrado, de acuerdo con los
lineamientos expresados por la representante judicial de la sociedad CHUBB DE
COLOMBIA COMPARIA DE SEGUROS S.A en el mencionado escrito.

.- El Despacho advierte que la sociedad llamada en garantia argumenta que se debe dejar
sin efecto el auto admisorio de la demanda y proceder a inadmitirla con el fin de que la
parte demandante efectle el juramento estimatorio de los perjuicios materiales
reclamados en el escrito de la demanda, con fundamento en los articulos 206 del Cédigo
General del Proceso y 211 y 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, los cuales establecen lo siguiente:



“Codigo General del Proceso. ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de
su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecién que especifique razonadamente la inexactitud que
se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusiéon o cualquier otra situacion
similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido.

<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:>
Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada,
se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la
Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la El juez no podra reconocer suma
superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto
la condicién de suma maxima pretendida en relacién con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales.
Tampoco procederd cuando quien reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o
mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancién equivaldra al cinco por ciento (5%)
del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancién prevista en el presente paragrafo sélo procedera cuando la causa
de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de
la parte.

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en
este Codigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cdédigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”

En consideracion a lo anterior, se debe indicar que, la cuantia se debe determinar por el
valor de los perjuicios causados segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se reclamen, lo anterior de conformidad con

lo establecido en el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

L Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos tltimos sean los unicos que se reclamen. (...).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#13

Contencioso Administrativo, dicha estimacién debe estar fundada en argumentos serios y
fundados que permitan dilucidar el valor de la pretension ante la contraparte; sin embargo,
el juez no puede pronunciarse anticipadamente sobre la cuantia de la demanda y
comprobar la realidad de la misma, ya que estaria prejuzgando cuestiones que son el

objeto principal de la controversia y materia de la sentencia de fondo.

Ahora bien, en atencién a la inconformidad manifestada por la sociedad CHUBB DE
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A, se advierte que el juramento estimatorio
regulado en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso no es aplicable a los procesos
instaurados ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, dado que, por un lado la Ley
1437 de 2011 no contempla esta figura como un medio de prueba y por otro, dicho
articulo solo operaria si existiesen vacios en la normatividad aplicable, lo que no ocurre en
el presente caso, ya que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo es claro al establecer la forma en que debe realizarse la estimacion
razonada de la cuantia; al respecto el tratadista Carlos Betancur Jaramillo sefal6 lo

siguiente:

“...) El tema de la estimacién razonada, como requisito de la demanda propia de la
jurisdiccién administrativa, no podra integrarse con lo que dispone el art 206 del cédigo
general del proceso en relacién con el juramento estimatorio de la cuantia de los perjuicios o
de la indemnizacién.

Hago la afirmacién precedente porque el mencionado cédigo, como lo sefala su art 1°, si
bien es cierto regula la actividad procesal en forma multicomprensiva, no es menos cierto
que su aplicacién no es absoluta, como que sélo se aplica “a la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios”; y a los asuntos de otras jurisdicciones, a
las actuaciones de los particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones
jurisdiccionales, “en _cuanto_no _estén requlados expresamente en otras leyes”. Vale
decir, que se aplicara ademas dicho cédigo general cuando su normatividad no solo sea
compatible con la naturaleza y actuaciones propias de otras jurisdicciones, autoridades o
particulares, sino cuando en los propios estatutos de aquéllas y de éstos existan vacios en
los temas que se integran y deban aplicar. En el fondo, ese codigo general se aplicara
igualmente para suplir los vacios en la normatividad aplicable.

Se hace esa precision porque en lo que toca con la “estimacion razonada de la
cuantia” como requisito de toda demanda que se presenta ante la jurisdiccion
administrativa cuando _esa cuantia sea necesaria para determinar la competencia, no
existe ningun vacio (...)

Fuera de lo dicho existen otras razones en el campo del derecho administrativo, porque el
silencio en la administracion demandada o la no objecién de la cuantia propuesta, podria
tener el alcance de una confesion expresa o implicita de la misma, contra la prohibicién legal
de que los representantes de las entidades publicas no podran confesar ni ser citados a
interrogatorio de parte.”?(Resaltos y subrayas fuera del texto)

Asi mismo, en relacion al Juramento Estimatorio en materia de lo contencioso
administrativo, en el libro “El Juicio por audiencias en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo (Guias procesales de casos tipicos)”, de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara

2 Betancur Jaramillo Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava edicion 2013. Pags 459 y 460.



Bonilla”, Segunda parte: Tomo Il. Temas procesales especiales, Modulos de Aprendizaje
Autodirigido, Diciembre de 2012, pagina 129, se precisa lo siguiente:

“lgualmente, para efecto de establecer la cuantia del proceso no puede perderse de vista
que se atenderan los causados “...al tiempo de la demanda sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquella.”, expresion del legislador que determina la competencia. En
efecto, al momento de examinar la competencia por razén de la cuantia seran dos las
condiciones: a) Se tomaran en cuenta Unicamente las pretensiones que tengan el caracter
principal y no las accesorias (ej: indexacion); b) Se tomaran en cuenta los valores que,
siendo pretensiones principales, se hayan causado al momento de presentacion de la
demanda, no las que se causen a futuro (ej: lucro cesante futuro).

Por _ultimo, en relacion _con _este requisito, es _necesario_sefalar gue tratandose de
pretension _de perjuicios, no _es necesaria _la estimacién bajo juramento, sino
Unicamente su estimacion razonada, es decir, los fundamentos que la hagan
aceptable para el juzgador. No se aplicaré para el proceso contencioso administrativo
el juramento estimatorio, gue contemplé el articulo 82 del C.G.P., en tanto existe
norma especial en el CPACA gue requla este aspecto.

Otra serd la situacion que se plantea frente al juramento estimatorio como medio de prueba,
hoy vigente a la luz del articulo 206 del C.G.P. de cuyo andlisis se ocupara la unidad de
pruebas de este médulo. Sin embargo, de acudirse a este medio probatorio, es la demanda
el momento oportuno para pedirlo y se sometera al procedimiento previsto en la norma
inmediatamente mencionada.

Cabe sefalar que la cuantia, si bien es asunto que corresponde al demandante, no es ajena
al funcionario (a) judicial, de alli que la norma prevea que debe ser “razonada”, fundamentos
que deben evaluarse, precisamente, para determinar si se cumple tal condicion y si ella se
ajusta a los fundamentos facticos de la demanda. La cuantia es un factor objetivo de
competencia y por ello no puede quedar al arbitrio de la parte, por el contrario, para evitar
que prospere una excepcion de falta de competencia e incluso de una nulidad por esta
razén, al momento de admitir la demanda debe tenerse certeza sobre este factor.”(Resaltos
y subrayas fuera del texto)

Adicionalmente, se dedico un capitulo al juramento estimatorio como medio de prueba y

en su pagina 284 se sefalo:

“2.4.2. Juramento estimatorio y determinacion de la cuantia. A _efecto de evitar
equivocas interpretaciones, procede recordar, que la cuantia como factor funcional de
competencia, no se determina mediante el procedimiento del juramento estimatorio,
sino por las reglas expresamente consagradas en el CPACA (157); téngase en cuenta
que el juramento gquarda relacién por decirlo de alguna manera con la condena
(perjuicios indemnizables), no con la determinacién del factor funcional de
competencia.” (Resaltos y subrayas fuera del texto)

Como se percibe del estudio de las normas transcritas, en materia de lo contencioso
administrativo, es incorrecto pensar que el juramento estimatorio pueda alegarse respecto
de la estimacién razonada de la cuantia, puesto que el numeral 6 del art. 162 y el art. 157
de la Ley 1437 de 2011, regulan la cuantia como factor determinante de la competencia,
con lo que el juramento estimatorio en materia contencioso administrativa se reduce en su
aplicacion a la posibilidad que tiene la parte de atacar el monto de los perjuicios alegados,

aspecto que en todo caso sera objeto de consideracién en la sentencia de fondo.



Es claro entonces que los argumentos esgrimidos por la parte recurrente no son de
recibo, en razén a que la estimacion razonada de la cuantia fundamentada en lo previsto
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es una
figura procesal completamente diferente al juramento estimatorio y en razén de ello, los
aspectos relacionados a los perjuicios indemnizatorios, deben ser objeto del debate
probatorio, cada parte deberd demostrar los reales y verdaderos perjuicios ocasionados
con la presunta responsabilidad de la administracion a través de una operacién, hecho u

omision, utilizando la oportunidad legal.

Concliyase en consecuencia, que no le asiste la razon a la parte recurrente respecto a la
falta de juramento estimatorio de los perjuicios materiales solicitados en la demanda y por
consiguiente el auto admisorio de la demanda se mantendra inc6lume como quiera que es
improcedente proceder a su inadmisiébn para que se efectle una estimacién bajo
juramento de los perjuicios reclamados en la demanda, toda vez que la figura del

Juramento Estimatorio no es aplicable en esta jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del veinticuatro (24) febrero de dos mil catorce (2014)
mediante el cual se admiti6é la demanda de la referencia, por los motivos expuestos en la
presente providencia.
SEGUNDQO: En firme la presente, continuar con el tramite ordinario del proceso.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ STELLA GAVIRIA CARDONA

Juez

_ NOTIFICACION POR ESTADO )
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior

Medellin, . Fijado a las 8:00 a.m.

Secretario (a)




