REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, Veinticuatro (24) de Febrero de dos mil quince (2015)

Radicado 050013333 007 2014 01673 00
Demandante RUBEN DARIO GONZALEZ GOMEZ
Demandado MUNICIPIO DE SAN LUIS Y OTRO
Medio de control Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Asunto Resuelve medida provisional
Interlocutorio 171

ANTECEDENTES

1. El sefior RUBEN DARIO GONZALEZ GOMEZ, actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS- ACCION POPULAR, consagrado en el articulo 88 de la
Constitucién Politica y desarrollado en la Ley 472 de 1998 y el articulo 144 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en contra del MUNICIPIO DE
SAN LUIS ANTOQUIA y el sefior IGNACIO MORA GOMEZ.

Adicionalmente, dentro del libelo genitor el actor popular solicita como medida provisional
“Ordenar el desmonte inmediato del portén con candado colocado por el sefior IGNACIO
MORA, en el camino que conduce desde la carretera hasta el charco “Las Piedras” y que
impide el paso de los pobladores y visitantes hasta la orilla del Rio Dormilon, para que de esta
manera cese la violacion de los derechos colectivos de los pobladores de la zona”

2. Corrido el traslado previsto en el inciso segundo del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011, aplicable por disposicion
expresa del articulo 229 ibidem, dentro del término concedido para tal efecto, solo el sefior
IGNACIO MORA GOMEZ, emiti6é pronunciamiento frente a la medida provisional solicitada, en
los siguientes términos (folios 2 y siguientes del cuaderno de medida):

Sefiala que la medida cautelar solicitada no cumple con los requisitos para su decreto al
considerar que el demandante no ha demostrado la titularidad del derecho y adicionalmente, ha
confesado que el camino de servidumbre es privado.

Manifiesta igualmente, que el demandante no ha presentado documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir mediante un juicio de ponderacion de
intereses que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar, con lo
cual ademas no se ocasionaria ningun perjuicio irremediable, como si sucederia en caso de
concederla como quiera que permitir el ingreso a la servidumbre privada podria ocasionar
accidentes, lesiones- fracturas porque este sector no esta acondicionado para que las personas
transiten.

CONSIDERACIONES

1. Sefiala el actor popular dentro del texto de la demanda que en el MUNICIPIO DE SAN
LUIS ANTIOQUIA, se encuentra ubicado el “Rio Dormilén”, cuyo acceso segun afirma se realiza
desde tiempos inmemorables a través de un camino ubicado en la carretera que comunica los
Municipios de San Luis y Granada, especificamente en el paraje “La Maria”, al lado de la finca
de propiedad del sefior IGNACIO MORA GOMEZ.

Sefiala que dicho camino se encuentra dividido en dos partes, la primera corresponde a una
servidumbre privada que va desde la via publica hasta la propiedad del sefior SANTIAGO
FLOREZ. La segunda parte, va desde la propiedad del sefior FLOREZ hasta la orilla del rio
donde el camino se estrecha un poco, pero posibilitando el transito de las personas hasta el rio.

Sefiala que el demandado sefior IGNACIO MORA GOMEZ con el acompafiamiento de personal
policial se acercéd el 18 de Junio de 2013, al sefior SANTIAGO FLOREZ para convencerlo de
firmar un acta de reunién en la que manifestaba su consentimiento para instalar un portén para
cerrar el camino que conduce al rio; manifestando aquel no estar de acuerdo con ello, pero



haber firmado como quiera que es iletrado y en ese momento no se encontraba su compafiera
sentimental que si sabe leer.

A partir del 26 de julio de 2013, el particular demandado impidi6 el acceso de las personas y
turistas colocando una puerta con candado, lo que el demandante considera se trata de una via
de hecho, puesto que se imposibilita el acceso al Rio y mas exactamente al charco “Las
Piedras”, que es un bien de uso publico.

De acuerdo con lo anterior, la medida provisional solicitada por el actor popular se encuentra
dirigida a obtener la reapertura del camino que aduce ha servido al acceso de los habitantes del
Municipio de San Luis hacia el charco “Las Piedras”.

2. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley
1437 de 2011 consagra en su articulo 229, la procedencia de medidas cautelares sefialando:

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticibn de parte debidamente sustentada, podra el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”
(Negrilla del Despacho)

A renglén seguido el articulo 230 ibidem, sefiala las medidas que pueden ser decretadas en los
siguientes términos:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopciéon de una decision administrativa, o la realizacién o demoliciéon de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decisién correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrilla del Despacho)

Asi mismo, el articulo 231 ibidem prevé los requisitos para el decreto de las medidas
cautelares, disponiendo:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y



su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria méas gravoso para el interés piblico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho)

3. Teniendo en cuenta entonces, los requisitos previstos por la normatividad para la
procedencia del decreto de medidas cautelares diferentes a la suspension provisional, entra el
Despacho a analizar la solicitud elevada por el actor popular, siendo necesario advertir que
como quiera que se trata de una accidn constitucional especial, para la cual el legislador en la
Ley 472 de 1998, dispuso unos requisitos especiales dentro de los cuales no se encuentra
realizar una fundamentacién en derecho de la demanda a presentarse, siendo suficiente
enunciar los derechos e intereses colectivos que se consideran amenazados o vulnerados; no
puede exigirse estrictamente el cumplimiento de este requisito para el decreto de la medida
cautelar.

En igual sentido, es necesario advertir que la legitimacion para ejercer la accién popular, no
esta supeditada a la titularidad o no del derecho colectivo que se invoque, asi lo ha entendido
el Consejo de Estado que al respecto ha expresado:

‘Ahora, en lo que respecta a la legitimacion o interés que echa de menos el Tribunal, también la Sala en
NUMerosos pronunciamientos, entre ellos en providencias de 6 de diciembre de 2001 (Expediente ndm.
AP-0231) y 9 de mayo de 2002 (Expediente nim. AP-0950), con ponencia del Consejero doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, precisé que por la naturaleza de la accion popular, su objetivo
vy los derechos frente a los cuales recae, esta legitimada en la causa por activa toda
persona, natural o juridica, ademas de las organizaciones y entidades gue se
mencionan en el articulo 12 de la Ley 472 de 1998; y la acepcién “toda”, conforme
al Diccionario de la Real Academia Espanola, se refiere a “lo que se toma y se
comprende entera y cabalmente...”. De tal manera que si la ley no consagra
limitante _alguna, debe entenderse que es irrelevante el factor vecindad para
efectos de instaurar la accién!” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Pese a ello, tal como lo afirma en los hechos de la demanda, el actor popular reside en el
Municipio de San Luis, siendo entonces una de las personas presuntamente afectadas por el
cerramiento del camino que habitualmente servia para el acceso hacia el charco “Las Piedras”.

Ahora bien, en relacion con la justificacion de la necesidad del decreto de la medida, se advierte
gue la parte actora, no realiza alusion alguna al respecto, presumiendo el Despacho que la
solicitud encuentra como fundamento las manifestaciones contenidas en los hechos de la
demanda, segun las cuales, con ocasion del cierre del camino que habitualmente servia de
paso hacia el rio, ubicado en la propiedad del sefior MORA GOMEZ.

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Primera. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Expediente: 2002-02451-01(AP).
Ver otra Sentencia: CONSEJO DE ESTADO. Seccion Primera. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Expediente
2001-0231-01(AP).



Pese a lo anterior, advierte el Despacho que la parte accionante, no aporta prueba alguna que
permita al Despacho en este estado del proceso, constatar las afectaciones que segun
manifiesta en los hechos se produce por el cierre de dicho camino y por el contrario, del
material que reposa en el expediente, concluye el Despacho que dicho cierre si bien impide el
paso por ese lugar hacia el charco “Las Piedras”, no impide de forma absoluta el accesso a
dicho charco, como quiera que tal como lo afirma el accionado y segin se desprende de las
manifestaciones contenidas en la querella de policia tramitada con ocasién de los mismos
hechos, existen otras vias que conducen a dicho lugar.

Asi se desprende por ejemplo, del contenido del fallo de la querella de policia, en la que se
manifiesta que no existe una servidumbre publica en el lugar y que si bien el sitio era utilizado
por los transelntes para acceder al charco “Las Piedras”, no es el Unico camino para tal fin
puesto que segun se indica en la misma, al charco se puede acceder por el denominado
balseadero (folios 18 a 25).

Asi, vale la pena transcribir un aparte de dicho fallo en el que se expresa (folio 21):
“...realmente yo ese camino nunca lo utilicé para bajar a las piedras, porque siempre para subir
a las piedras nos ibamos por el balseadero...”.

Como consecuencia de lo anterior, considera el Despacho que no se cuenta en este estado del
proceso con elementos suficientes que permitan al decreto de una medida cautelar, puesto que
como ya se manifestd, no existe material probatorio que soporte su necesidad y adicionalmente,
esta Agencia Constitucional considera de gran relevancia las afirmaciones efectuadas tanto en
la contestacion de la demanda por parte del sefior IGNACIO MORA GOMEZ como de varios de
los testigos que declararon dentro de la querella de Policia adelantada en el Municipio
accionado, de las que se desprende que el camino hacia el charco que era utilizado por algunos
de los habitantes del municipio y que se encuentra dentro del predio del sefior MORA GOMEZ,
puede resultar peligroso para aquellos (folios 19 parrafo 4 y 22 parrafo 2) , considerando con
ello, el Juzgado que acceder a la medida cautelar solicitada por el actor popular podria incluso
derivar en un riesgo para aquellos quienes utilicen el sendero sefialado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR, solicitada por el actor popular dentro de su
escrito de demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese por estados la presente decision.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ STELLA GAVIRIA CARDONA
Juez

cgo

] NOTIFICACION POR ESTADO ’
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior

Medellin, . Fijado a las 8:00 a.m.

Secretario (a)




