REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, tres (03) de marzo de dos mil quince (2015)

REF.: Radicado 05-001-33-33-007-2014 — 00162-00
Actuacion DESACATO — ACCION DE TUTELA
Accionante MARICELA CARTAGENA VARGAS
C.C. 43.347.884
Accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS y el ICBF como vinculado

Asunto Tramite incidental por desacato - Apertura de incidente y Tramite de Cumplimiento
— Requerimiento al superior.

Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo Judicial el dia 27 de febrero del presente afio y recibido en
la Secretaria del Juzgado el dia 2 de marzo siguiente, la sefiora MARICELA CARTAGENA VARGAS solicita
a esta Agencia Judicial imparta tramite incidental por desacato por el incumplimiento de las érdenes
impartidas por el Despacho en el fallo de tutela emitido el dia 24 de febrero de 2014, como quiera que no se
ha emitido respuesta a su solicitud de ayuda humanitaria.

Dispuso la referida sentencia:

“1°. TUTELAR el derecho de peticion, que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulnera a la sefiora MARICELA CARTAGENA VARGAS identificada
con cédula de ciudadania 43.347.884, de acuerdo a lo manifestado en la presente Sentencia.

2°. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
LAS VICTIMAS a través de su representante legal o quien éste designe, que en el término de QUINCE (15) DIAS
hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, indique a la afectada, la fecha cierta en que se hara
entrega de la ayuda humanitaria, fecha que deberad atender los criterios jurisprudenciales de razonabilidad y
oportunidad y no podra superar los tres (3) meses siguientes a la realizaciéon del proceso de caracterizacion.

3°. ORDENARA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS
VICTIMAS, a través de su representante legal o quien este designe, que en el evento que de la informacién
obtenida del proceso de caracterizacion se haya evidenciado que la tutelante se encuentra en etapa de transiciéon y
que cumple con los criterios del articulo 65 de la Ley 1448 de 2011, dentro de los OCHO (8) DIAS SIGUIENTES a la
notificacion de esta providencia, remita dicha informacién al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
para que esta Ultima, garantice el componente de alimentacion a la accionante e informe en el mismo término a ésta
tal determinacion con el propésito que conozca el ente encargado de resolver sobre dicho componente.

A su vez el ICBF en un término maximo de QUINCE (15) DIAS, contados a partir del recibo de la informacion,
debera comunicar a la actora el término oportuno y razonable que no podra exceder de tres meses contados desde
el momento que recibe la solicitud por parte de la UAEARIV, en el cual hara entrega del componente de
alimentacion.

4°, ORDENAR, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
LAS VICTIMAS, le preste el asesoramiento necesario a la accionante para que pueda acceder, de forma oportuna,
a los diferentes programas de atencion y estabilizacion socioecondémica, en materia de desplazamiento ante las
entidades del SNAIPD, informandole qué mas beneficios puede recibir, comunicando dicha respuesta a la
interesada en un término no mayor a DIEZ (10) DIAS, a partir de que la accionante se presente a la entidad,
advirtiéndose que la sola respuesta no es suficiente, pues se hace necesario que la actora reciba respuesta de
fondo a su derecho de peticién y ésta sea debidamente comunicada.”

Antes de cualquier consideracion relativa al asunto, se referira el Juzgado de manera breve a las
determinaciones asumidas por la Corte Constitucional en sentencia C- 367 de 2014, mediante la cual se
declar6 EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 52 del decreto 2591 de 1991, en el entendido que el
incidente de desacato que prevé dicho canon, debe resolverse en el término establecido en el articulo 86 de la
Constitucion, esto es, el incidente no puede superar los diez dias contados desde su apertura.

Ahora bien, una vez solicitado el inicio del tramite incidental por incumplimiento del fallo por parte de la
autoridad responsable de su acatamiento, se debe dar apertura a éste, el cual se desarrolla en cuatro etapas
a saber, segun lo indicé la Corte en la citada sentencia: “(i) comunicar a la persona incumplida la apertura del
incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual no ha cumplido y presente sus
argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la
decision;! (iii) notificar la providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior”.

Analizado el tramite del incidente de desacato definido por la Corte Constitucional en Sentencia C-367
de 2014, se evidencia que no se hace referencia a requerimiento que deba efectuarse al superior del
funcionario de la entidad frente a la cual se interpuso la tutela, para luego proceder a la apertura del
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incidente, como quiera que la primera etapa del tramite incidental a que hizo referencia la Corte alude
a comunicar a la persona incumplida la apertura del tramite incidental, etapas que fueron definidas
con fundamento en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora, el articulo 27 del citado Decreto tal y como expresamente lo indic6 la Corte Constitucional en la
sentencia antes citada, alude al tramite de cumplimiento auténomo al incidental, los cuales se pueden
adelantar al mismo tiempo y de manera paralela. Es por ello, que la posicion que el Consejo de Estado
plasmo en providencia del 15 de agosto de 2012 bajo el radicado N° 05001-23-31-000-2012-00410-
01(AC) relativa al deber de efectuar requerimiento previo a iniciar el tramite incidental, se vio afectada
con el reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-367 de 2014, en la cual se
definieron las etapas y el tramite a impartir tanto en el tramite de cumplimiento como en el incidental;
toda vez que en lareferida sentencia no se hace referencia alguna a efectuar un requerimiento previo a
la apertura del incidente de desacato, por lo tanto, en cumplimiento de lo ordenado por el méaximo
organo constitucional y en aras de impartir un tramite célere y efectivo del desacato, es que se
profiere el auto de apertura del mismo una vez es presentada la solicitud por parte del interesado.

Finalmente, es preciso aclarar que la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad antes
citada, sefial6 que “El tramite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir la sentencia,
valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la orden de proteccion de los
derechos amparados.”; asi mismo, “De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona
puede ser objeto del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato.” y
“Al contrario de lo que ocurre con el tramite incidental de desacato de un fallo de tutela, el Decreto
2591 de 1991 si senala unos términos precisos para el tramite de la solicitud de cumplimiento.”

Con fundamento en lo anterior, y dando cumplimiento al tramite dispuesto por la Corte Constitucional para
adelantar el incidente desacato, esta Agencia Constitucional atendiendo a la solicitud de tramite incidental
invocada por la parte interesada, que lleva a establecer que no se ha superado la vulneracion de los derechos
fundamentales protegidos en el fallo de tutela de la referencia, procede a ORDENAR LA APERTURA DE
INCIDENTE DE DESACATO en contra del doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE Director del
Area de Gestién Social y Humanitaria de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, funcionario a cargo del cumplimiento de las érdenes
impartidas en virtud de la Delegacion efectuada por la UNIDAD mediante Resolucion N° 00817 de Diciembre
15 de 2014, concediéndosele DOS (02) DIAS para que dé cuenta de la razén por la cual no ha cumplido el
fallo y presente sus argumentos de defensa, al igual para que aporte y/o solicite pruebas conducentes y
pertinentes para tomar la decisiéon y adicionalmente, para que informe si remitio6 al ICBF el resultado del
proceso de caracterizacion.

Ahora bien, como quiera que el TRAMITE DE CUMPLIMIENTO, es otro de los medios idoneos y eficaces
para procurar el acatamiento material y objetivo de la orden de proteccion de los derechos amparados, una
vez ha sido informado el Juzgado que la entidad no ha dado respuesta a la interesada, se dispone de manera
concomitante con el tramite incidental en atencion a lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el
INICIO de la solicitud de cumplimiento ORDENANDO que dentro de las 48 horas siguientes el SUPERIOR
JERARQUICO de la incidentada, Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR directora y representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, haga cumplir el fallo y abra un proceso disciplinario en contra del doctor RODRIGUEZ ANDRADE
Director del Area de Gestién Social y Humanitaria, advirtiéndole que si no fuere cumplida la orden de amparo
dentro de las 48 horas siguientes se dispondra abrir proceso en su contra como superior jerarquico del
incidentado, al no haber procedido conforme a lo ordenado, recordando ademas que puede ser sujeto de
sancion por desacato en el sub examine, razon por la cual en igual sentido EL INCIDENTE DE DESACATO
QUE AQUI SE APERTURA TAMBIEN LO SERA EN CONTRA DEL SUPERIOR.

Por secretaria, realicense las comunicaciones correspondientes por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ STELLA GAVIRIA CARDONA
Juez.
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Sefior

Representante legal

Doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS

Calle 7 Nro. 6-54. oficinas 215 Tel 5 95 44 10

BOGOTA D.C.

URGENTE
INCIDENTE DE DESACATO

Le NOTIFICO que mediante providencia de fecha 03/03/2015 este Despacho inici6 INCIDENTE DE
DESACATO por incumplimiento a lo ordenado en Fallo de Tutela emitido el 24 de Febrero de 2014 dentro de
la Accion de Tutela instaurada por la sefiora MARICELA CARTAGENA VARGAS identificada con c.c. No.
43.347.884, contra el Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE Director del Area de Gestién
Social y Humanitaria de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, radicada bajo el Nro. 05-001-33-33-007-2014-00162-00.

Se le advierte que es el funcionario a cargo del cumplimiento de las érdenes impartidas en virtud de la
Delegacion efectuada por la UNIDAD mediante Resolucion N° 00817 de Diciembre 15 de 2014,
concediéndosele DOS (02) DIAS para que dé cuenta de la razén por la cual no ha cumplido el fallo y presente
sus argumentos de defensa, al igual para que aporte y/o solicite pruebas conducentes y pertinentes para
tomar la decision y adicionalmente, para que informe si remiti6 al ICBF el resultado del proceso de
caracterizacion en el evento que la ayuda que corresponda al interesado sea de transicion.

En su condicién de Superior Jerarquico de la incidentada y atencidn al trdmite de CUMPLIMIENTO adelantado
por el Juzgado, dentro de las 48 horas siguientes debera hacer cumplir el fallo y ordenara abrir un proceso
disciplinario en contra del doctor RODRIGUEZ ANDRADE, advirtiéndole que si no fuere cumplida la orden de
amparo dentro de las 48 horas siguientes se dispondra por esta Agencia Constitucional ORDENAR abrir
proceso en su contra como superior jerarquico de la incidentada al no haber procedido conforme a lo
ordenado.

Para su conocimiento se trascribe copia del auto de apertura.

“Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo Judicial el dia 27 de febrero del presente afio y recibido en la Secretaria
del Juzgado el dia 2 de marzo siguiente, la sefiora MARICELA CARTAGENA VARGAS solicita a esta Agencia Judicial
imparta tramite incidental por desacato por el incumplimiento de las 6rdenes impartidas por el Despacho en el fallo de tutela
emitido el dia 24 de febrero de 2014, como quiera que no se ha emitido respuesta a su solicitud de ayuda humanitaria.

Dispuso la referida sentencia:

“1°. TUTELAR el derecho de peticién, que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulnera a la sefiora MARICELA CARTAGENA VARGAS identificada con cédula de
ciudadania 43.347.884, de acuerdo a lo manifestado en la presente Sentencia.

2°. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS a través de su representante legal o quien éste designe, que en el término de QUINCE (15) DIAS habiles
siguientes a la notificacién de la presente providencia, indique a la afectada, la fecha cierta en que se hara entrega de la
ayuda humanitaria, fecha que deberd atender los criterios jurisprudenciales de razonabilidad y oportunidad y no podra
superar los tres (3) meses siguientes a la realizacion del proceso de caracterizacion.

3°. ORDENARA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, a
través de su representante legal o quien este designe, que en el evento que de la informacién obtenida del proceso de
caracterizacion se haya evidenciado que la tutelante se encuentra en etapa de transicion y que cumple con los criterios del
articulo 65 de la Ley 1448 de 2011, dentro de los OCHO (8) DIAS SIGUIENTES a la notificacién de esta providencia, remita
dicha informacion al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR para que esta Ultima, garantice el componente
de alimentacion a la accionante e informe en el mismo término a ésta tal determinacién con el propésito que conozca el ente
encargado de resolver sobre dicho componente.

A su vez el ICBF en un término maximo de QUINCE (15) DIAS, contados a partir del recibo de la informacion, debera
comunicar a la actora el término oportuno y razonable que no podra exceder de tres meses contados desde el momento
que recibe la solicitud por parte de la UAEARIV, en el cual hara entrega del componente de alimentacién.

4°, ORDENAR, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS, le preste el asesoramiento necesario a la accionante para que pueda acceder, de forma oportuna, a los
diferentes programas de atencion y estabilizaciéon socioeconémica, en materia de desplazamiento ante las entidades del
SNAIPD, informéandole qué més beneficios puede recibir, comunicando dicha respuesta a la interesada en un término no



mayor a DIEZ (10) DIAS, a partir de que la accionante se presente a la entidad, advirtiéndose que la sola respuesta no es
suficiente, pues se hace necesario que la actora reciba respuesta de fondo a su derecho de peticion y ésta sea
debidamente comunicada.”

Antes de cualquier consideracion relativa al asunto, se referird el Juzgado de manera breve a las determinaciones asumidas
por la Corte Constitucional en sentencia C- 367 de 2014, mediante la cual se declar6 EXEQUIBLE el inciso primero del
articulo 52 del decreto 2591 de 1991, en el entendido que el incidente de desacato que prevé dicho canon, debe resolverse
en el término establecido en el articulo 86 de la Constitucién, esto es, el incidente no puede superar los diez dias contados
desde su apertura.

Ahora bien, una vez solicitado el inicio del tramite incidental por incumplimiento del fallo por parte de la autoridad
responsable de su acatamiento, se debe dar apertura a éste, el cual se desarrolla en cuatro etapas a saber, segun lo indicé
la Corte en la citada sentencia: “(i) comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para que
pueda dar cuenta de la razén por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el incidente; y (iv)
en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta al superior”.

Analizado el tramite del incidente de desacato definido por la Corte Constitucional en Sentencia C-367 de 2014, se
evidencia que no se hace referencia a requerimiento que deba efectuarse al superior del funcionario de la entidad frente a la
cual se interpuso la tutela, para luego proceder a la apertura del incidente, como quiera que la primera etapa del tramite
incidental a que hizo referencia la Corte alude a comunicar a la persona incumplida la apertura del tramite incidental, etapas
gue fueron definidas con fundamento en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora, el articulo 27 del citado Decreto tal y como expresamente lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia antes
citada, alude al tramite de cumplimiento auténomo al incidental, los cuales se pueden adelantar al mismo tiempo y de
manera paralela. Es por ello, que la posicién que el Consejo de Estado plasmé en providencia del 15 de agosto de 2012
bajo el radicado N° 05001-23-31-000-2012-00410-01(AC) relativa al deber de efectuar requerimiento previo a iniciar el
tramite incidental, se vio afectada con el reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-367 de 2014,
en la cual se definieron las etapas y el trdmite a impartir tanto en el trdmite de cumplimiento como en el incidental; toda vez
que en la referida sentencia no se hace referencia alguna a efectuar un requerimiento previo a la apertura del incidente de
desacato, por lo tanto, en cumplimiento de lo ordenado por el maximo 6rgano constitucional y en aras de impartir un tramite
célere y efectivo del desacato, es que se profiere el auto de apertura del mismo una vez es presentada la solicitud por parte
del interesado.

Finalmente, es preciso aclarar que la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad antes citada, sefalé que “El
tramite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios
poderes al juez de tutela para hacer cumplir la sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de
la orden de proteccién de los derechos amparados.”; asi mismo, “De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la
persona puede ser objeto del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato.” y “Al contrario
de lo que ocurre con el tramite incidental de desacato de un fallo de tutela, el Decreto 2591 de 1991 si sefiala unos términos
precisos para el tramite de la solicitud de cumplimiento.”

Con fundamento en lo anterior, y dando cumplimiento al trdmite dispuesto por la Corte Constitucional para adelantar el
incidente desacato, esta Agencia Constitucional atendiendo a la solicitud de tramite incidental invocada por la parte
interesada, que lleva a establecer que no se ha superado la vulneracion de los derechos fundamentales protegidos en el
fallo de tutela de la referencia, procede a ORDENAR LA APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO en contra del doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE Director del Area de Gestion Social y Humanitaria de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, funcionario a
cargo del cumplimiento de las érdenes impartidas en virtud de la Delegacion efectuada por la UNIDAD mediante Resolucién
N° 00817 de Diciembre 15 de 2014, concediéndosele DOS (02) DIAS para que dé cuenta de la razén por la cual no ha
cumplido el fallo y presente sus argumentos de defensa, al igual para que aporte y/o solicite pruebas conducentes y
pertinentes para tomar la decision y adicionalmente, para que informe si remiti6 al ICBF el resultado del proceso de
caracterizacion.

Ahora bien, como quiera que el TRAMITE DE CUMPLIMIENTO, es otro de los medios idoneos y eficaces para procurar el
acatamiento material y objetivo de la orden de proteccion de los derechos amparados, una vez ha sido informado el
Juzgado que la entidad no ha dado respuesta a la interesada, se dispone de manera concomitante con el tramite incidental
en atencion a lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el INICIO de la solicitud de cumplimiento
ORDENANDO que dentro de las 48 horas siguientes el SUPERIOR JERARQUICO de la incidentada, Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR directora y representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, haga cumplir el fallo y abra un proceso disciplinario en contra del doctor
RODRIGUEZ ANDRADE Director del Area de Gestién Social y Humanitaria, advirtiéndole que si no fuere cumplida la orden
de amparo dentro de las 48 horas siguientes se dispondra abrir proceso en su contra como superior jerarquico del
incidentado, al no haber procedido conforme a lo ordenado, recordando ademéas que puede ser sujeto de sancion por
desacato en el sub examine, razén por la cual en igual sentido EL INCIDENTE DE DESACATO QUE AQUI SE APERTURA
TAMBIEN LO SERA EN CONTRA DEL SUPERIOR.

Por secretaria, realicense las comunicaciones correspondientes por el medio mas expedito y eficaz.”
Lo anterior para su conocimiento y para que proceda de conformidad.

Atentamente,

PAOLA GAVIRIA SANCHEZ
Sustanciadora
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Oficio N°: 1525
Doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE
Director del Area de Gestion Social y Humanitaria
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS
URGENTE

INCIDENTE DE DESACATO

Le NOTIFICO que mediante providencia de fecha 03/03/2015 este Despacho inici6 INCIDENTE DE
DESACATO en su contra por incumplimiento a lo ordenado en Fallo de Tutela emitido el 24 de febrero de
2014 dentro de la Accion instaurada por la sefiora MARICELA CARTAGENA VARGAS identificada con c.c.
No. 43.347.884, radicada bajo el Nro. 05-001-33-33-007-2014-00162-00 funcionario a cargo del cumplimiento
de las érdenes impartidas en virtud de la Delegacion efectuada por la UNIDAD mediante Resolucion N° 00817
de Diciembre 15 de 2014, concediéndosele DOS (02) DIAS para que dé cuenta de la razén por la cual no ha
cumplido el fallo y presente sus argumentos de defensa, al igual para que aporte y/o solicite pruebas
conducentes y pertinentes para tomar la decision y adicionalmente, para que informe si remiti6 al ICBF el
resultado del proceso de caracterizacion en el evento que la ayuda que corresponda al interesado sea de
transicion.

Se le advierte que igualmente se dispuso que su Superior Jerdrquico en atencién al tramite de
CUMPLIMIENTO adelantado por el Juzgado de manera paralela al incidental, dentro de las 48 horas
siguientes haga cumplir el fallo y ordene abrir un proceso disciplinario en su contra, advirtiéndole que si no
fuere cumplida la orden de amparo dentro de las 48 horas siguientes se dispondra por esta Agencia
Constitucional ORDENAR abrir proceso en contra de la Representante legal de la entidad DOCTORA PAULA
GAVIRIA BETANCUR, como superior al no haber procedido conforme a lo ordenado.

Para su conocimiento se trascribe copia del auto de apertura.

“Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo Judicial el dia 27 de febrero del presente afio y recibido en la Secretaria
del Juzgado el dia 2 de marzo siguiente, la sefiora MARICELA CARTAGENA VARGAS solicita a esta Agencia Judicial
imparta tramite incidental por desacato por el incumplimiento de las 6rdenes impartidas por el Despacho en el fallo de tutela
emitido el dia 24 de febrero de 2014, como quiera que no se ha emitido respuesta a su solicitud de ayuda humanitaria.

Dispuso la referida sentencia:

“1°. TUTELAR el derecho de peticién, que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulnera a la sefiora MARICELA CARTAGENA VARGAS identificada con cédula de
ciudadania 43.347.884, de acuerdo a lo manifestado en la presente Sentencia.

2°. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS a través de su representante legal o quien éste designe, que en el término de QUINCE (15) DIAS hébiles
siguientes a la notificacion de la presente providencia, indique a la afectada, la fecha cierta en que se hara entrega de la
ayuda humanitaria, fecha que debera atender los criterios jurisprudenciales de razonabilidad y oportunidad y no podra
superar los tres (3) meses siguientes a la realizacion del proceso de caracterizacion.

3°. ORDENARA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, a
través de su representante legal o quien este designe, que en el evento que de la informacion obtenida del proceso de
caracterizacion se haya evidenciado que la tutelante se encuentra en etapa de transicion y que cumple con los criterios del
articulo 65 de la Ley 1448 de 2011, dentro de los OCHO (8) DIAS SIGUIENTES a la notificacion de esta providencia, remita
dicha informacion al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR para que esta Ultima, garantice el componente
de alimentacion a la accionante e informe en el mismo término a ésta tal determinacién con el propoésito que conozca el ente
encargado de resolver sobre dicho componente.

A su vez el ICBF en un término maximo de QUINCE (15) DIAS, contados a partir del recibo de la informacién, debera
comunicar a la actora el término oportuno y razonable que no podra exceder de tres meses contados desde el momento
que recibe la solicitud por parte de la UAEARIV, en el cual hara entrega del componente de alimentacién.

4°, ORDENAR, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS, le preste el asesoramiento necesario a la accionante para que pueda acceder, de forma oportuna, a los
diferentes programas de atencion y estabilizacion socioeconémica, en materia de desplazamiento ante las entidades del
SNAIPD, informandole qué mas beneficios puede recibir, comunicando dicha respuesta a la interesada en un término no
mayor a DIEZ (10) DIAS, a partir de que la accionante se presente a la entidad, advirtiéndose que la sola respuesta no es
suficiente, pues se hace necesario que la actora reciba respuesta de fondo a su derecho de peticion y ésta sea
debidamente comunicada.”



Antes de cualquier consideracion relativa al asunto, se referird el Juzgado de manera breve a las determinaciones asumidas
por la Corte Constitucional en sentencia C- 367 de 2014, mediante la cual se declar6 EXEQUIBLE el inciso primero del
articulo 52 del decreto 2591 de 1991, en el entendido que el incidente de desacato que prevé dicho canon, debe resolverse
en el término establecido en el articulo 86 de la Constitucién, esto es, el incidente no puede superar los diez dias contados
desde su apertura.

Ahora bien, una vez solicitado el inicio del tramite incidental por incumplimiento del fallo por parte de la autoridad
responsable de su acatamiento, se debe dar apertura a éste, el cual se desarrolla en cuatro etapas a saber, segun lo indic6
la Corte en la citada sentencia: “(i) comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para que
pueda dar cuenta de la razén por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el incidente; y (iv)
en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta al superior’.

Analizado el tramite del incidente de desacato definido por la Corte Constitucional en Sentencia C-367 de 2014, se
evidencia que no se hace referencia a requerimiento que deba efectuarse al superior del funcionario de la entidad frente a la
cual se interpuso la tutela, para luego proceder a la apertura del incidente, como quiera que la primera etapa del tramite
incidental a que hizo referencia la Corte alude a comunicar a la persona incumplida la apertura del tramite incidental, etapas
que fueron definidas con fundamento en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora, el articulo 27 del citado Decreto tal y como expresamente lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia antes
citada, alude al trdmite de cumplimiento auténomo al incidental, los cuales se pueden adelantar al mismo tiempo y de
manera paralela. Es por ello, que la posicién que el Consejo de Estado plasmé en providencia del 15 de agosto de 2012
bajo el radicado N° 05001-23-31-000-2012-00410-01(AC) relativa al deber de efectuar requerimiento previo a iniciar el
tramite incidental, se vio afectada con el reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-367 de 2014,
en la cual se definieron las etapas y el trdmite a impartir tanto en el tramite de cumplimiento como en el incidental; toda vez
que en la referida sentencia no se hace referencia alguna a efectuar un requerimiento previo a la apertura del incidente de
desacato, por lo tanto, en cumplimiento de lo ordenado por el maximo 6rgano constitucional y en aras de impartir un tramite
célere y efectivo del desacato, es que se profiere el auto de apertura del mismo una vez es presentada la solicitud por parte
del interesado.

Finalmente, es preciso aclarar que la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad antes citada, sefialé que “El
tramite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios
poderes al juez de tutela para hacer cumplir la sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de
la orden de proteccién de los derechos amparados.”; asi mismo, “De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la
persona puede ser objeto del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato.” y “Al contrario
de lo que ocurre con el tramite incidental de desacato de un fallo de tutela, el Decreto 2591 de 1991 si sefiala unos términos
precisos para el tramite de la solicitud de cumplimiento.”

Con fundamento en lo anterior, y dando cumplimiento al trdmite dispuesto por la Corte Constitucional para adelantar el
incidente desacato, esta Agencia Constitucional atendiendo a la solicitud de tramite incidental invocada por la parte
interesada, que lleva a establecer que no se ha superado la vulneracion de los derechos fundamentales protegidos en el
fallo de tutela de la referencia, procede a ORDENAR LA APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO en contra del doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE Director del Area de Gestion Social y Humanitaria de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, funcionario a
cargo del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en virtud de la Delegacion efectuada por la UNIDAD mediante Resolucion
N° 00817 de Diciembre 15 de 2014, concediéndosele DOS (02) DIAS para que dé cuenta de la razén por la cual no ha
cumplido el fallo y presente sus argumentos de defensa, al igual para que aporte y/o solicite pruebas conducentes y
pertinentes para tomar la decisién y adicionalmente, para que informe si remiti6 al ICBF el resultado del proceso de
caracterizacion.

Ahora bien, como quiera que el TRAMITE DE CUMPLIMIENTO, es otro de los medios idoneos y eficaces para procurar el
acatamiento material y objetivo de la orden de proteccion de los derechos amparados, una vez ha sido informado el
Juzgado que la entidad no ha dado respuesta a la interesada, se dispone de manera concomitante con el tramite incidental
en atencion a lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el INICIO de la solicitud de cumplimiento
ORDENANDO que dentro de las 48 horas siguientes el SUPERIOR JERARQUICO de la incidentada, Doctora PAULA
GAVIRIA BETANCUR directora y representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, haga cumplir el fallo y abra un proceso disciplinario en contra del doctor
RODRIGUEZ ANDRADE Director del Area de Gestion Social y Humanitaria, advirtiéndole que si no fuere cumplida la orden
de amparo dentro de las 48 horas siguientes se dispondra abrir proceso en su contra como superior jerarquico del
incidentado, al no haber procedido conforme a lo ordenado, recordando ademéas que puede ser sujeto de sancion por
desacato en el sub examine, razon por la cual en igual sentido EL INCIDENTE DE DESACATO QUE AQUI SE APERTURA
TAMBIEN LO SERA EN CONTRA DEL SUPERIOR.

Por secretaria, realicense las comunicaciones correspondientes por el medio méas expedito y eficaz.”

Lo anterior para su conocimiento y para que proceda de conformidad.

Atentamente,

PAOLA GAVIRIA SANCHEZ
Sustanciadora



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Medellin, 3 de Marzo de 2015

SENOR (A)

MARICELA CARTAGENA VARGAS
Calle 56 N° 14 B-90 Apto 103
Medellin - Antioquia

TELEX NRO: 1526

CTA. CTE.00800165798
RADICADO: 2014-00162

ACCION DE TUTELA- DESACATO

LE NOTIFICO QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA 03/03/2015 ESTE DESPACHO INICIO
INCIDENTE DE DESACATO POR INCUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN FALLO DE TUTELA
EMITIDO EL 24 DE FEBRERO DE 2014 DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA
POR LA SENORA MARICELA CARTAGENA VARGAS IDENTIFICADA CON C.C. NO. 43.347.884,
RADICADA BAJO EL NRO. 05-001-33-33-007-2014-00162-00.

LO ANTERIOR PARA SU CONOCIMIENTO.

ATENTAMENTE,

PAOLA GAVIRIA SANCHEZ
Sustanciadora



