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Medio de control Reparacion Directa

Asunto Rechaza solicitud de complementacion del dictamen
pericial

La apoderada de la parte demandante en escrito obrante a folios 200 y 201 del
incidente de liquidacion de condena en abstracto, solicita la complementaciéon del
dictamen pericial presentado por el Dr. Diego Luis Castafio Vasco Perito Avaluador de
Automotores designado en el presente asunto para determinar la pérdida total o parcial

del vehiculo sobre el cual se dirimid la controversia.

Lo anterior se fundamenta en que, en el escrito del incidente se solicito citar al perito
para establecer dos puntos importantes, el primero que determinara si el vehiculo habia
sufrido pérdida total o parcial y el segundo, que se estableciera el monto de los
perjuicios materiales causados al actor; no obstante, indica que el Despacho mediante
auto del 31 de octubre de 2014 decretd la prueba tal y como se solicitd, pero que al
revisar el informe presentado por el auxiliar de la justicia del mismo se puede
establecer que el vehiculo con placas TPO-550 sufrid pérdida total, pero indica que no
se determin6 el monto debidamente actualizado de los dafios materiales en la
modalidad de daifo emergente y lucro cesante causados al actor con la pérdida total del

vehiculo.

Por lo expuesto, solicita que se requiera al perito para que complemente el dictamen
realizado, estableciendo el valor de los perjuicios materiales causados al sefior Andrés
Valencia Jurado con la pérdida total del vehiculo objeto del presente proceso e indexar

las sumas resultantes conforme se ordend en la sentencia de segunda instancia.

Ahora bien, en consideracion a la solicitud efectuada por la parte demandante advierte
el Despacho que la misma no es procedente, como quiera que en primer lugar el Dr.
Diego Luis Castafno Vasco Perito Avaluador de Automotores designado por el Despacho
a peticion de la parte actora mediante auto proferido el 31 de octubre de 2014 a través

del cual se abrid a pruebas el incidente de liquidacion (Fl. 185), es un auxiliar de la



justicia que rindid un experticio técnico para determinar el dano sufrido por el vehiculo
de placas TPO-550 de propiedad del sefor Andrés Valencia Jurado y el cual fue objeto
del presente proceso con ocasion del dafio antijuridico causado por la administracion
publica y de esta manera, concluir si el bien sufrié una pérdida parcial o total. En dicha
providencia, se decreto la prueba para que el perito con base en sus conocimientos, en
los hechos, en las averiguaciones que realizara y en las pruebas obrantes en el proceso
estableciera los puntos y valores sefialados del folio 9 a 13 y 22 a 23 del incidente de
liquidacion.

Remitidos a los folios antes sefialados, se observa que se solicita, entre otros,
determinar el valor comercial del bien, el costo de los repuestos del vehiculo, de la
mano de obra, la depreciacion del mismo y finalmente, el monto total de los perjuicios
a indemnizar derivados de la pérdida total o parcial del automotor. Por lo anterior, si
bien en el auto que decretd la prueba pericial solicitada se indicé que el perito debia
determinar los puntos sefalados por la parte demandante en el incidente de liquidacion
y se remitid a los folios donde se solicitaba la prueba, no se advirtié en primer término
que la parte actora pretendia que el auxiliar de la justicia liquidara los perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante, sufridos por el afectado

con el dano del vehiculo.

En consecuencia, en el informe técnico aportado por el perito determind de acuerdo
con el material probatorio obrante en el expediente el valor de los repuestos, de la
mano de obra y del vehiculo para la fecha de ocurrencia de los hechos; sin embargo, es
claro que el mismo no podia efectuar la liquidacion de los dafos materiales en la
modalidad de dafio emergente y lucro cesante, a los cuales tiene derecho el
demandante, pues el perito no esta facultado para ello como quiera que no posee los
conocimientos normativos y jurisprudenciales aplicables para el efecto y tampoco
pueden serle exigibles dado que es un perito avaluador de automotores y no un perito
avaluador de perjuicios; y adicionalmente y no menos importante, dicho aspecto es un
punto de derecho que tiene que ser resuelto por el Despacho al momento de efectuar
la liquidacion definitiva de la condena impuesta a la entidad demandada en el presente
asunto; en consecuencia, dicha atribucion de ninguna manera puede ser radicada en

cabeza del auxiliar de la justicia.

La prueba pericial tiene como finalidad ayudar a formar el criterio del juez respecto de
ciertos puntos que se controvierten dentro de un debate judicial, pero que no tienen
caracter imperativo para la decision a tomar, pues del analisis y critica de la respectiva
experticia sacara el juez sus conclusiones, pues no se puede perder de vista que la



decision final basada en el andlisis de los elementos probatorios y critica de ellos,

corresponde exclusivamente al juez?.

De igual forma el Consejo de Estado? ha sefialado que, el dictamen pericial es un medio
probatorio que procede para verificar los hechos que interesan al proceso y que
requieren especiales conocimientos técnicos de auxiliares de la justicia quienes realizan
un examen personal de las cosas objeto del mismo y por lo tanto, la pericia es una
prueba que no recae sobre puntos de derecho y si lo que se pretende es dilucidar los
perjuicios materiales causados, el juzgador esta perfectamente capacitado para ello y la

prueba no seria conducente en este sentido:

"B. Ahora, para determinar si la negativa de decreto de dictamen pericial, dentro del
incidente de objecion por error grave, es indispensable recordar que el dictamen pericial
es un medio probatorio que procede para verificar los hechos que interesan al proceso y
que requieren especiales conoaimientos cientificos, técnicos o artisticos de auxiliares de la
justicia, quienes realizan un examen personal de las cosas o personas objeto del mismo, a
través de experimentos e investigaciones; asi lo dispone el Codigo de Procedimiento Civil:

WARTICULO 237. La peritacion es procedente para verificar hechos que interesen al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo punto no se podré decretar en el curso del proceso, sino un dictamen
pericial, salvo en el incidente de objeciones al mismo, en el que podré decretarse otro.
Tampoco se decretara el dictamen cuando exista otro que verse sobre los mismos puntos,
practicado fuera del proceso con audiencia de las partes. Con todo, cuando el tribunal o el
Juez considere que €l dictamen no es suficiente, ordenara de oficio la prdctica de otro con
distintos peritos, si se trata de una prueba necesaria para su decision ( )”.

Del contenido de esa disposicion se deduce, claramente, que para que se
pruebe un hecho mediante dictamen pericial (conducencia) es necesario que el
mismo requiera para su verificacion, de especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos, y que son indispensables para lograr la apreciacion,
deduccion y entendimiento de ciertos hechos o sucesos de naturaleza "especial”.
En este sentido la doctrina®, con base en la ley, ensefia que el dictamen pericial es un
medio de prueba que consiste en la aportacion de ciertos elementos técnicos, cientificos o
artisticos que, la persona versada en la materia de que se trate, hace para dilucidar la
controversia, aporte que requiere de especiales conocimientos, por lo cual se dice que la
pericia es una declaracion de ciencia, ya sea técnica, cientifica o artistica, es
decir, que la prueba no recae sobre puntos de derecho (num. 1 art. 236 C. P.
C).

()
C.En el caso la Sala observa que los hechos que se pretenden probar, dentro del incidente
de objecion por error grave al dictamen pericial, no conciernen con puntos
cientificos, técnicos o artisticos, sino de derecho, pues el dictamen pedido por la
Red de Solidaridad Social, tiene por objeto demostrar y avaluar los posibles perjuicios
materiales por lucro cesante gue aparentemente fueron causados a la empresa
demandante, y lo cierto es que para dilucidar ese punto el juzgador esta
capacitado.”. (Resaltos fuera del texto)
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En conclusion, de acuerdo con lo sefalado es claro que la parte demandante no puede
solicitar la complementacion del dictamen pericial sobre puntos de derecho que le
corresponde analizar al juez al momento de proferir una decision definitiva en el
presente incidente de liquidacion, mas aldn cuando el objeto de dicho tramite recae
especificamente en la liquidacion de los perjuicios materiales a los cuales fueron
condenadas las entidades demandadas a favor del demandante en la sentencia de

segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia.

En consecuencia, no es procedente la complementacion del dictamen pericial rendido
por el Dr. Diego Luis Castano Vasco en lo relativo a la liquidacion de los perjuicios
materiales sufridos por el actor, toda vez que dicho aspecto le corresponde
determinarlo al Juzgado en el auto que resuelva el incidente de liquidacién de condena
en abstracto, motivo por el cual se rechazara la solicitud presentada por la apoderada

de la parte demandante.
En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de complementacién del
dictamen pericial efectuada por la apoderada de la parte demandante, de acuerdo con
la motivacion antes expuesta.

SEGUNDO. En firme la presente decision continuar con el tramite del incidente.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ STELLA GAVIRIA CARDONA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior

Medellin, . Fijado a las 8:00 a.m.

Secretario (a)




