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1. El sefior JUAN ESTEBAN PATINO VANEGAS, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS- ACCION POPULAR, consagrado en el articulo 88 de la Constitucion
Politica y desarrollado en la Ley 472 de 1998 y el articulo 144 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en contra del
MUNICIPIO DE BELLO- ACUEDUCTO VEREDAL EL TAMBO. Asi mismo, en el auto
admisorio se dispuso la vinculacién de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

Adicionalmente, dentro del texto de la demanda solicita como medida provisional, “se
ordene al Municipio de Bello la conexion inmediata del servicio de acueducto en las
veredas La Meneses y EI Tambo ubicadas en el Municipio de Bello- Antioquia, o
anterior con el fin de que cese la conducta potencialmente perjudicial o dafina que se
ha generado como consecuencia de la omision del ente accionado y que pone en
riesgo la seguridad y salubridad del actor, ademas de la vulneracion de los derechos
colectivos ya invocados”.

2. Corrido el traslado previsto en el inciso segundo del articulo 233 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011,
dentro del término concedido para tal efecto, EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P., emiti6 pronunciamiento frente a la medida provisional solicitada, en los
siguientes términos (folios 38 y siguientes):

Sefiala que consultado el equipo de soporte comercial de EPM, se pudo establecer que
la zona referenciada esta por fuera del area de cobertura del servicio de acueducto de
EPM, zona que es atendida por el acueducto veredal, por lo tanto los usuarios del
sector no son clientes de la entidad.

De acuerdo con lo anterior, considera que la entidad competente para dar solucién a la
problematica y cumplir la medida provisional es el ente territorial- acueducto veredal.

Por su parte el MUNICIPIO DE BELLO- ACUEDUCTO VEREDAL, no emitié
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

1. Sefala el actor popular dentro del texto de la demanda que las veredas La Meneses
y El Tambo se encuentran sin suministro de agua potable, como quiera que el servicio
prestado por el Acueducto Veredal El Tambo, fue suspendido por el Municipio de Bello
argumentando la existencia de una deuda con EPM. Afirma ademas que la uUnica
alternativa para el suministro del liquido es un sistema de motobombeo desde un pozo
cercano, cuya agua llega contaminada y que en la actualidad se encuentra seco debido
al verano.



Adicionalmente, dentro del escrito de cumplimiento de requisitos, el accionante aportd
estudio microbildgico realizado al pozo (La Rosa) desde el cual afirma se surten del
liquido y que muestra que el agua del mismo no cumple con los parametros
microbioldgicos requeridos (folio 26).

De acuerdo con lo anterior, la medida provisional solicitada por el actor popular se
encuentra dirigida a obtener por parte del Municipio de Bello, la conexién del servicio
de acueducto en las veredas La Meneses y El Tambo, las cuales de acuerdo con los
hechos expuestos se encuentran en la actualidad sin suministro de agua potable en
razén a que dicho servicio que venia siendo prestado por el Acueducto Veredal El
Tambo fue suspendido por el Municipio argumentando la creciente deuda con EPM.

2. ElI Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011 consagra en su articulo 229, la procedencia de
medidas cautelares sefialando:

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podréa el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”
(Negrilla del Despacho)

A renglon seguido el articulo 230 ibidem, sefala las medidas que pueden ser
decretadas en los siguientes términos:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decisién correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcioén dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrilla del Despacho)

Asi mismo, el articulo 231 ibidem prevé los requisitos para el decreto de las medidas
cautelares, disponiendo:



“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
Sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas del Despacho)

3. Teniendo en cuenta entonces, los requisitos previstos por la normatividad para la
procedencia del decreto de medidas cautelares diferentes a la suspension provisional,
entra el Despacho a analizar la solicitud elevada por el actor popular, siendo necesario
advertir que como quiera que se trata de una accion constitucional especial, para la
cual el legislador en la Ley 472 de 1998, dispuso unos requisitos especiales dentro de
los cuales no se encuentra realizar una fundamentacion en derecho de la demanda a
presentarse, siendo suficiente enunciar los derechos e intereses colectivos que se
consideran amenazados o vulnerados; no puede exigirse estrictamente el cumplimiento
de este requisito para el decreto de la medida cautelar.

En igual sentido, es necesario advertir que la legitimacién para ejercer la accion
popular, no esta supeditada a la titularidad o no del derecho colectivo que se invoque,
asi lo ha entendido el Consejo de Estado que al respecto ha expresado:

“Ahora, en lo que respecta a la legitimacién o interés que echa de menos el Tribunal, también la Sala en
numerosos pronunciamientos, entre ellos en providencias de 6 de diciembre de 2001 (Expediente ndm.
AP-0231) y 9 de mayo de 2002 (Expediente nim. AP-0950), con ponencia del Consejero doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, precisé que por la naturaleza de la accidon popular, su objetivo
y los derechos frente a los cuales recae, esta legitimada en la causa por activa toda
persona, natural o juridica, ademads de las organizaciones y entidades que se
mencionan en el articulo 12 de la Ley 472 de 1998; y la acepcion “toda”, conforme
al Diccionario de la Real Academia Espanola, se refiere a “lo que se toma y se
comprende entera y cabalmente...”. De tal manera que si la ley no consagra
limitante alguna, debe entenderse que es irrelevante el factor vecindad para
efectos de instaurar la accién’”. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Pese a ello, de los hechos expuestos por el actor popular y la documentacion obrante
dentro del expediente se puede inferir que el actor popular reside en la Vereda El
Tambo, lugar objeto de la pretension, y en razon de ello, es una de las personas

" CONSEJO DE ESTADO. Seccién Primera. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Expediente: 2002-02451-01(AP).
Ver otra Sentencia: CONSEJO DE ESTADO. Seccién Primera. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Expediente
2001-0231-01(AP).



afectadas con la omision que sefiala en la demanda por parte del Municipio de Bello-
Acueducto Veredal EI Tambo.

Ahora bien, en relacion con la justificacion de la necesidad del decreto de la medida,
como se advirtié anteriormente, el actor popular dentro del escrito a través del cual dio
cumplimiento a los requisitos exigidos en el auto que inadmitié la demanda, expresé
que la falta de agua potable y la necesidad de acudir al pozo La Rosa han originado
afectaciones a la salud de los habitantes de la zona, razones que lo llevan a considerar
la eventual ocurrencia de un perjuicio irremediable (folios 22 y ss). Ademas allegé
estudio microbioldgico efectuado al pozo La Rosa, lugar de donde se surten del liquido
las veredas La Meneses y El Tambo a través del sistema de motobombeo, fechado el
pasado 23 de Enero de 2013 visible a folios 26 que arrojo los siguientes resultados:

“CARACTERISTICAS ORGANOLEPTICAS

Aspecto: Turbia

Color: No aceptable.

Olor: No aceptable.

Sustancias flotantes: Presentes.

CONCLUSIONES: La muestra NO cumple con los parametros microbiolégicos
establecidos, de acuerdo con la Resolucion 2115 de junio de 2007 del Ministerio de la
Proteccion Social, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.” (Subrayas
del Despacho)

De acuerdo con lo anterior, es necesario efectuar un analisis de las implicaciones que
conlleva la falta de agua potable para los habitantes de la zona afectada, siendo
preciso traer a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional respecto al agua como
derecho fundamental:

“...) la Corte desde su primera jurisprudencia ha establecido que el agua es un derecho
fundamental, si la misma estd destinada al consumo humano. Asi fue instituido en la
sentencia T-578 de 1992 en la que se afirmo:

“En principio, el agua constituye fuente de vida y la falta de servicio atenta
directamente con el derecho fundamental a la vida de las personas. Asi pues, el
servicio publico domiciliario de acueducto y alcantarillado en tanto que afecte la
vida de las personas (CP art.11), la salubridad publica (CP arts. 365 y 366), o la
salud (CP art. 49), es un derecho constitucional fundamental”.

6. Esta posicién ha sido reiterada en multiples providencias2 por este Tribunal, ya que el
agua que Uutilizan las personas diariamente es imprescindible para garantizar la vida
misma y la dignidad humana, entendida esta como la posibilidad de gozar de condiciones
materiales de existencia que le permitan desarrollar un papel activo en la sociedad’.
Adicionalmente, resulta evidente que el agua es un presupuesto esencial del derecho a la
salud®, asi como del derecho a una alimentaciéon sana. Por lo tanto, al ser éste un
derecho fundamental, resulta procedente la accion de tutela para su salvaguarda cuando
se utiliza para el consumo humano. » (Subrayas del Despacho)

Asi mismo, el H. Consejo de Estado ha expresado sobre el derecho colectivo a la
salubridad publica:

“A través del Decreto 475 de 1998 se expiden las normas técnicas reguladoras de las
actividades relacionadas con la calidad del agua potable para consumo humano, que en
virtud de lo dispuesto en su articulo 2°, son de orden publico y obligatorio cumplimiento,
las cuales apuntan al invariable compromiso de que el agua suministrada por quien

2 Sentencias C- 150 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-1150 de 2001 M. P. Alvaro Tafur Galvis, T-1225
de 2001 M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-636 de 2002 M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-490 de 2003 M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez, T-270 de 2007 M.P. Jaime Araujo Renteria, T-381 de 2009 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-915 de
2009 M.P. Nilson Pinilla Pinilla, T-546 de 2009 M.P. Maria Victoria Calle Correa, T-616 de 2010 M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, T-717 de 2010 M.P. Maria Victoria Calle Correa, T-418 de 2010 M.P. Maria Victoria Calle Correa y, C-220
de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretil Chaljub, entre muchas otras.

% Sentencia T-881/02 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

* Art. 49 Constitucion Politica de Colombia.

® Sentencia T 312 de 2012.



preste el servicio publico de acueducto sea apta para el consumo de los usuarios
(articulo 3°, ibidem).

Segun la definicién contenida en el articulo 1°, el agua potable “Es aquella que por
reunir los requisitos organolépticos, fisicoquimicos y microbiolégicos, en las condiciones
sefialadas en el presente decreto, puede ser consumida por la poblacién humana sin
producir efectos adversos a su salud”.

El anélisis organoléptico se refiere al olor, sabor y percepcién visual de sustancias y
materiales flotantes y/o suspendidos en el agua. El analisis microbiolégico se remite a
aquellas pruebas de laboratorio que se efectian para determinar la presencia o
ausencia, tipo y cantidad de microorganismos en el liquido. Y, el analisis fisicoquimico
del agua se realiza para determinar caracteristicas como la turbiedad, color, ph, olor,
alcalinidad, dureza, sulfatos, nitritos, hierro, conductividad, cloro, fosfatos, efc.

En el capitulo Il del referido Decreto, se consignan los valores que debe tener el agua
en cada uno de estos aspectos, -(organoléptico, fisicoquimico y bacteriolégico)-, para
ser considerada como apta para el consumo humano y, entre otros aspectos, se
dispone expresamente que ninguna muestra de agua potable debe contener E-coli en
100 cm3 de agua, independientemente del método de analisis utilizado. A su turno, el
paragrafo del articulo 29, ibidem, dispone que sblo se considera agua apta para el
consumo humano aquella cuyo porcentaje de aceptabilidad se encuentre entre 95y 100
por ciento.”

Visto lo anterior, es claro que la falta absoluta de suministro de agua potable conlleva
una vulneracion de derechos fundamentales cuando el liquido esta destinado al
consumo humano y la satisfaccion de las necesidades basicas. Asi mismo, tal como lo
sefala el Consejo de Estado la normatividad ha determinado los criterios que permiten
definir si el agua suministrada es apta o no para el consumo humano.

En el presente asunto, tal como lo expresa el actor, se tiene que los habitantes de las
veredas La Meneses y El Tambo, no cuentan con suministro de agua desde el pasado
mes de agosto de 2012, cuando la administracion municipal de Bello decidié suspender
dicho suministro que venia siendo prestado por el Acueducto Veredal, bajo el
argumento de una deuda con EPM que se veria incrementada en caso de continuar
con la prestacion del servicio. Adicionalmente, el accionante afirma que la Unica
posibilidad con que cuentan los pobladores para abastecerse del liquido es a través de
un pozo cercano del cual toman el agua utilizando el sistema de motobombeo, sin
embargo el agua alli contenida no es apta para el consumo y por el contrario esta
contaminada por “excremento de vaca y pantano” situacion constatada con el estudio
microbioldgico aportado por el demandante del que se desprende con claridad que el
agua presente en el pozo La Rosa ubicado en la vereda El Tambo, no cumple con los
requisitos microbiolégicos previstos por la normatividad relacionada, como quiera que
su aspecto es turbio y sus caracteristicas de olor y color no son aceptables.

Al respecto es importante aclarar que el ente territorial accionado no efectud
pronunciamiento en contra de lo expresado por el actor y que tal como lo sefialé EPM
la zona afectada esta fuera del area de cobertura de la entidad, por lo que es atendida
directamente por el municipio a través del acueducto veredal.

Asi las cosas, como quiera que es evidente que la falta absoluta de suministro de agua
por parte del Municipio de Bello a los habitantes de las veredas La Meneses y El
Tambo ubicadas dentro de su jurisdiccién, en los términos en que lo ha expresado la
Corte Constitucional conlleva no solo eventual violacion de derechos e intereses
colectivos sino que ademas atenta contra el derecho al agua como fundamental y otros
derechos intimamente ligados como la vida, la dignidad humana y la salud, derechos
que de no decretarse una medida provisional podrian sufrir un dafio irremediable
dentro del presente asunto, se accede al decreto de la medida provisional de

¢ Consejo de Estado. Sentencia 2 de Febrero de 2012. Radicaciéon niimero: 68001-23-15-000-2002-01962-01(AP). CP.
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.



conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 230 del C.P.A.C.A. en los
siguientes términos:

Se ordenara al MUNICIPIO DE BELLO a través de quien corresponda, garantice el
suministro de por lo menos una cantidad minima de agua potable a los habitantes de
las Veredas La Meneses y El Tambo, haciendo uso de cualquier medio que le permita
dar cumplimiento a dicha exigencia, tales como el uso de carro tanques o la disposicion
de sistemas de almacenamiento del liquido. Para ello, se concede un término maximo
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS y se advierte que dicho suministro debe ser
prestado hasta tanto se adopte una decisidon definitiva dentro de la presente accién
popular.

Se advierte ademas que para la determinacion de la cantidad minima de agua que
debe suministrar debera atender lo dispuesto en el articulo 67 de la Resoluciéon 1096
de 2000, modificado por el articulo 2 de la Resolucién 2320 de 2009 expedida por el
Ministerio de Medio Ambiente, que reza:

“Articulo 67.- Dotacién neta minima y maxima. Modificado por el art. 1, Resolucion
del Min. Ambiente 2320 de 2009. La dotacién neta corresponde a la cantidad minima de
agua requerida para satisfacer las necesidades basicas de un habitante sin considerar
las pérdidas que ocurran en el sistema de acueducto. La dotaciéon neta depende del
nivel de complejidad del sistema y sus valores minimo y maximo se establecen de
acuerdo con la Tabla numero 9:

TABLA NUMERO 9

Nivel de complejidad del Dotacién neta minima Dotacién neta
sistema maxima
(L/hab-dia )
(L/hab-dia)

Bajo 100 150

Medio 120 175

Medio alto 130 -

Alto 150 -

En el caso de ampliaciones de sistemas de acueducto, la dotacién neta minima debe
fijarse con base en el analisis de los datos de produccion y consumo del sistema sin
incluir las pérdidas.”

De acuerdo con ello, la cantidad minima que debera suministrar el municipio de Bello
es de 100 litros de agua por habitante diarios.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA MEDIDA CAUTELAR, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 230 del C.P.A.C.A, ordenando al MUNICIPIO DE BELLO a
través de quien corresponda, garantice el suministro de por lo menos una cantidad
minima de 100 litros de agua potable por habitante diarios, a los residentes de las
Veredas La Meneses y El Tambo del Municipio de Bello, haciendo uso de cualquier
medio que le permita dar cumplimiento a dicha exigencia, tales como el uso de carro
tanques o la disposicion de sistemas de almacenamiento del liquido. Para ello, se
concede un término maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS y se advierte que



dicho suministro debe ser prestado hasta tanto se adopte una decision definitiva dentro
de la presente accion popular.

SEGUNDO: Comuniquese a la entidad accionada la presente decision a fin de que

proceda a su cumplimiento dentro del término concedido y remita informe al respecto
en un plazo maximo de diez (10) dias calendario.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ STELLA GAVIRIA CARDONA
Juez



