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Demandante ELI DE JESUS ECHAVARRIA GALVIS
Demandado MUNICIPIO DE CACERES -ANTIOQUIA
Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Asunto Remite por Competencia al T.A.A

Interlocutorio 096

El sefior ELI DE JESUS ECHAVARRIA GALVIS, actuando por intermedio de
apoderada judicial, presenté demanda mediante el medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el articulo 138 del
C.P.A.C.A, en contra del MUNICIPIO DE CACERES- ANTIOQUIA, pretendiendo
el reconocimiento y pago de la reliquidacion de los honorarios dejados de percibir
mientras se desempeid como concejal del precitado ente territorial; no obstante
encuentra este Juzgado que no es competente para conocer del presente asunto
en razon de la cuantia, la cual supera el tope de los cincuenta (50) SMLMV
establecidos para los Jueces Administrativos en primera instancia, previa las
siguientes.

CONSIDERACIONES

De la lectura del acapite de estimacion razonada de la cuantia presentada en el
libelo introductor, se determind que la suma adeudada por concepto de honorarios,
objeto de la pretensién, asciende al valor de CIENTO DIECIOCHO MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA 'Y OCHO PESOS
M/L ($118.153.758), el cual incluye la indexacion y los intereses moratorios
causados, pero sin especificacion de las fechas que los comprende.

No obstante, del cuadro realizado para el razonamiento de la cuantia visible a folio
10, se desprende que el valor de las pretensiones, sin tomar en cuenta los intereses
e indexacion, corresponde a SETENTA Y CINCO MILLONES TREINTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL PESOS M/L ($75.032.641), si se tiene en
cuenta la suma del valor dejado de pagar al sefor ELI DE JESUS ECHAVARRIA
GALVIS por los afios alli citados, por parte de la entidad territorial demandada.

Bajo las anteriores circunstancias, es preciso remitirnos al articulo 157 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a efectos de
conocer la forma en que se determina la cuantia para establecer la competencia del
Despacho, y el cual dispone:



“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segln la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaréa por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios —

(Negrillas del Despacho)

Pues bien, dado que en este caso no se trata de acumular pretensiones, ni tampoco
de reclamar el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, sino de
reclamar por un mismo concepto laboral lo dejado de percibir, considera el Despacho
que la cuantia asi establecida, debe determinarse por el valor de la pretensién al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios.

De otro lado, y con relacion al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, como el que ahora ocupa el estudio del Juzgado, el
numeral 2° del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la competencia en primera instancia de los
Juzgados Administrativos, de la siguiente forma:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 152 ibidem, al determinar la competencia de los
Tribunales Administrativos, en tratandose del medio de control referido, establece:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Asi las cosas, y de conformidad con la estimacion razonada de la cuantia contenida
en la demanda, el valor de la pretensién elevada por el demandante es por la suma
de $75.032.641, lo cual constituye un valor superior al previsto en la norma para
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, porque excede los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, que a la fecha



corresponden a la suma de $29.475.000 pesos, teniendo en cuenta que el salario
minimo para el afio 2013 corresponde a $589.500.

Corolario de lo anterior, habra de declararse la falta de competencia para conocer de
la demanda de la referencia, estimando que el competente para ello es el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, de conformidad con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 152, en el numeral 2° del articulo 155 y en el inciso 5°
del articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 del 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de control
de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Estimar que el competente para seguir conociendo del presente proceso, es el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, al cual sera remitido en el estado
en que se encuentra, a través de la Secretaria del Despacho y por intermedio de la
Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ STELLA GAVIRIA CARDONA
JUEZ

La



