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Asunto Rechaza reforma de la demanda e integra litisconsorcio
necesario por pasiva

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito radicado el dia 5 de julio de
2013 (folio 88), presento reforma de la demanda, la misma que pretende la inclusién de
una entidad como demandada.

Respecto de la reforma de la demanda, el articulo 173 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo,
si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la demanda y de su
reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un soto documento con la
demanda inicial.”

De acuerdo con la norma transcrita, la reforma a la demanda solo podra proponerse
dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la
demanda.

Tal como se desprende del formato de control de términos obrante a folios 91 del
expediente, el término de traslado de la demanda venci6 el dia 11 de Junio de 2013,
por lo que el plazo de diez dias con que contaba el demandante para reformar la
demanda comenz0 a correr al dia siguiente (12 de junio) y vencié el pasado 25 de junio
de 2013.



En consecuencia, como quiera que la reforma propuesta por la parte demandante se
radico en la oficina de apoyo judicial el dia 5 de julio de 2013, es claro que para aquella
fecha la oportunidad prevista en la normatividad citada habia fenecido, por lo que debe
RECHAZARSE por extemporanea LA REFORMA DE LA DEMANDA propuesta por el
apoderado de la parte demandante.

Pese a ello, en aras de garantizar el debido proceso, y ante la manifestacion hecha por
el apoderado del demandante, considera el Despacho necesario estudiar la necesidad
de conformar litisconsorcio necesario por pasiva con la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Al respecto, el articulo 83 del Cadigo de Procedimiento Civil, dispone:

“ARTICULO 83. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. <: Modificado por el Decreto 2282 de 1989, Articulo 1. Numeral
35, el nuevo texto es el siguiente:> Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, no fuere
posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la
demanda ordenara dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la_citacién de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticiéon de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspendera durante el término para comparecer
los citados.

Si alguno de los citados solicitare pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas; si las decretare, concedera para practicarlas un término que no podra
exceder del previsto para el proceso, o sefialard dia y hora para audiencia, segun el
caso.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su citacidn acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio,
efectuada la cual, quedara vinculado al proceso.”. (Subrayas fuera de texto).

De acuerdo con la norma citada, y como quiera que de los anexos presentados con la
demanda se observa que la causante de la prestacion que aqui se reclama ostentaba
la calidad de docente nacional pagada por el sistema nacional de participaciones, esto
es, vinculada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de donde se
desprende que dicha entidad, podria tener interés directo en las resultas del presente
proceso; se dispone de oficio INTEGRAR EL LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVA con la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asi mismo, como quiera entonces que la entidad con la que se conforma el
litisconsorcio necesario es de caracter nacional, atendiendo lo previsto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
reglamentado a través de Decreto 1365 de 2013, se ordena igualmente la notificacion
de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



La notificacion del litisconsorte y la Agencia de Defensa Juridica del Estado se hara
personalmente, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA.

Para la realizacion de la notificacion ordenada con precedencia, previo a notificar a la
entidad sefialada, se dispone requerir a la parte demandante para que aporte dos
copias de la demanda, sus anexos, auto admisorio y de la presente decision. Asi
mismo, deberd el demandante consignar en la cuenta de este Juzgado No
41331000201 — 4 del Banco Agrario, la suma de VEINTISEIS MIL PESOS ($26.000),
suma que corresponde a los gastos de notificacion. Para el efecto, se concede un
término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por estados de esta
providencia. De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en
la forma prevista en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, relativo al desistimiento tacito.

Se correra traslado de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
litisconsorte necesario y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la uUltima notificacion personal.
(Articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el 612 del Cédigo Procesal General).

De conformidad con lo previsto en el articulo 83 del CPC citado, una vez venzan los
términos concedidos al litisconsorte y la Agencia se dara continuidad al tramite
respectivo.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ STELLA GAVIRIA CARDONA
Juez
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