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ASUNTO.

Procede el Juzgado a decidir sobre lo pertinente en el tramite del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES.

Mediante Auto de Interlocutorio No. 0147 de fecha 08 de febrero de 2022, este
Despacho dentro del proceso de la radicacidn, resolvié entre otras cosas, conceder
recurso de apelacion interpuesto por parte demandante, el llamado en garantia
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y la demandada INVIAS, contra la
Sentencia Nro. 009 del 17 de enero de 2021 y se ordend remitir el expediente al
superior.

En cumplimiento de lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, el dia 17 de febrero de
2022, se remitié el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Choco,
siendo repartido por Tyba al Despacho de la Magistrada Mirtha Abadia Serna, para
tramitar los recursos de apelacién interpuesto en contra de la Sentencia de primera
instancia proferida en este asunto.

La parte demandada, Empresa Tractoquin, a través de memorial de 17 de febrero de
2022, por medios digitales, presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en
contra del auto de fecha 08 de febrero hogafo proferido en este asunto, indicando que
en la citada providencia el Juzgado no se pronuncié respecto del recurso de apelacion
presentado por la Empresa Tractoquin.

Asi las cosas, una vez efectuadas las verificaciones del caso, se pudo establecer que el
apoderado de la Empresa Tractoquin, entidad demandada en el presente proceso, el
dia 31 de enero de 2022, remitié memorial de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida en este asunto, al correo electrénico
jadmin02@notificacionesrj.gov.co, el cual esta destinado exclusivamente para realizar
las notificaciones judiciales de este Juzgado, por dicha razon no se le impartio6 tramite,
dado que el Despacho solo tuvo conocimiento de este, el dia 17 de febrero de 2022,
con ocasion del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién presentado por la
parte demandada, Empresa Tractoquin en contra del auto de fecha 08 de febrero de
2022.
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Con respecto al uso correcto de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en el proceso contencioso administrativo, el consejo de Estado en reciente
pronunciamiento, indicé lo siguientel:

“32. Para lo que es objeto de discusion en el presente asunto, interesa destacar de manera
especial lo dispuesto en el articulo 60 del CPACA, segiin el cual por sede electrénica se
entiende «[...] la direccién electrénica oficial de titularidad, administracion y gestion de
cada autoridad competente, dotada de las medidas juridicas, organizativas y técnicas que
garanticen  calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e
interoperabilidad de la informacidn y de los servicios, de acuerdo con los estdndares que
defina el Gobierno nacional [...]».

33. Aunque esta norma se refiere a las autoridades administrativas, lo cierto es que la
definicion que integra resulta ilustrativa respecto del concepto de «sede judicial
electrénica» al que se refiere en forma expresa el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

34. En efecto, los cambios que incorpord la citada ley en materia de digitalizacién no
fueron ajenos a la segunda parte del CPACA, concerniente a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Asi, el mentado articulo 186 dispuso que todas las
actuaciones judiciales que puedan realizarse en forma escrita deben efectuarse a través
de las TIC cuando en su envio y recepcion pueda garantizarse su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta.

35. Otro aspecto destacar de esta norma es el deber que impone a las partes de
suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes su canal
digital, de manera que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso.

“36. Para efectos de la implementacion de las TIC en las actuaciones judiciales, el articulo
186 ejusdem (cpaca) dispone que:

“[...] se deberd incorporar lo referente a la sede judicial electrénica, formas de
identificacion y autenticacion digital para los sujetos procesales, interoperabilidad;
acreditacién y representacién de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion
electronica de los procedimientos judiciales, expediente judicial electrénico, registro de
documentos electronicos, lineamientos de cooperacién digital entre las autoridades con
competencias en materia de Administracién de Justicia, seguridad digital judicial, y
proteccion de datos personales [...]”

37. Visto lo anterior, resulta razonablemente concluir que, asi como la administracién de
justicia debe usar el canal digital suministrado por las partes en aras de que la
notificacion de las decisiones judiciales sea vdlida; los usuarios de este servicio piiblico
tienen la carga de utilizar como medio de comunicacién, la direccién electrénica
establecida oficialmente para tales efectos por el juzgado o el érgano judicial colegiado
respectivo.

38. Asi las cosas, entendiendo que la sede judicial electrénica hace referencia al sitio en el
que el despacho puede ser ubicado en el mundo digital y, por ende, constituye la via para
que los sujetos procesales puedan establecer una interaccion con él, es plausible afirmar
que los memoriales que se radiquen en un buzon electrénico o canal digital diferente a
aquel destinado para su recepcion, y que ha sido debida y previamente informado a las
partes, deben tenerse por no presentados.

39. Sefialar lo contrario, entorpeceria la prestacion adecuada de este servicio ptblico y
afectaria los principios de seguridad juridica, eficiencia, celeridad y economia procesal. En
efecto, afirmar que cualquier correo electrénico, por el hecho de ser institucional, es apto

1 Radicacién No. 11001031500020210406500 (5922); Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, Auto del7 de febrero de
2022.
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para la recepcién y trdmite de los memoriales, generaria caos en la administracién de
justicia y una carga desproporcionada de verificar si las partes se pronunciaron en otro
buzon digital.

40. Ademds, eso seria tanto como sostener que, con anterioridad a la implementacion de
las TICs, existia la posibilidad de presentar los memoriales en una oficina judicial
diferente a aquella en la que se estaba tramitando el proceso judicial. Sobre el asunto, se
pronuncid esta Corporacion en auto del 4 de abril de 2018 en los siguientes términos:

[...] Las partes tienen el deber de presentar los memoriales en las oficinas judiciales en las
cuales cursa el proceso en el que les asiste interés, y cuando no lo hacen de esta manera,
porque optan por remitirlos a través de correo certificado o por conducto de una oficina
judicial de otra ciudad, como en este caso, asumen la eventualidad de que no sean
recibidos de manera oportuna, con las consecuencias procesales que de ello se derivan.

Una lectura diferente de la situacion que aqui se presenta daria lugar a la incertidumbre
en la actividad judicial, dado que el Despacho a cargo de un determinado asunto no estd
en la obligacion de saber que se presenté un memorial en cualquier lugar del pais y la
actividad del juez no puede estar condicionada al arbitrio de las partes en lo atinente al
cumplimiento de sus cargas para la radicaciéon de este tipo de escritos [...J2

41. A la luz de lo expuesto, es plausible entender que la Ley 2080 concreto la verdadera
puesta en marcha del propdsito de modernizacion de la justicia, de modo que hoy en dia
resulta razonable sostener que el uso correcto de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el proceso contencioso administrativo pasé de ser una simple
posibilidad a un genuino deber de todos los actores que intervienen en el escenario
judicial.””

Asi las cosas, no es factible entender que el memorial remitido por la Empresa
Tractoquin al buzén electrénico jadmin02@notificacionesrj.gov.co se presentd en
debida forma toda vez que dicho canal digital no estd destinado a la recepcion de
comunicaciones de parte, circunstancia que previamente se le habia informado.

No obstante, el Despacho se abstendra de tramitar el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la Empresa Tractoquin, en
contra del auto interlocutorio Nro. 0147 de 08 de febrero de 2022, y en su lugar, en
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, se adicionarg, el citado auto, para
conceder el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Tractoquin S.A.S, en
contra de la sentencia de primera instancia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
QUIBDO,

RESUELVE

PRIMERO. Abstenerse de tramitar el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la Empresa Tractoquin, en contra del auto
interlocutorio Nro. 0147 de 08 de febrero de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Adicionar el numeral Segundo del auto de interlocutorio Nro. 0147 del 08
de febrero de 2022, el cual quedara asi:

“PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante, el llamado en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., las demandadas INVIAS y

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Auto del 4 de abril de 2018, radicacién 52001-23-33-003-2017-00391-
01(60120).
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Empresa Tractoquin S.A.S, contra la Sentencia Nro. 009 del 17 de enero de
2021,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DE QUIBDO

En la fecha se notifica por Estado N2_08 a las
partes de la anterior providencia,

Quibdé, 23 de febrero de 2022. Fijado a las
7:30 AM.
EVER YESID MENA RENTERIA
Secretario

Firmado Por:

Yudy Yineth Moreno Correa
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 002
Quibdo - Choco
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