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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2084

RADICADO: 27001-33-33-002-2014-0824-00
MEDIO DE CONTROL: Tutela

DEMANDANTE: LUZ MARIA RENTERIA

DEMANDADA: DEPARTAMENTO DEL CHOCO - SED CHOCO
1.- ASUNTO

Estudia el Despacho en lo referente al memorial presentado por la apoderada de la
parte accionante si procede o no el recurso de apelacién contra auto que decidio el
incidente de desacato.

2.- ANTESCEDENTES

El Despacho por medio de Auto interlocutorio 1648 del 05 de septiembre de 2019
resolvié abstenerse de imponer sancién en el incidente de desacato promovido por la
sefiora Luz Maria Renteria contra el Departamento del Chocé - Secretaria de Educacion
Departamental, debido a que transcurrié un lapso prolongado en que ninguna de las
partes realiz6 actuacidn alguna, lo que llevo al despacho presumir en el presente asunto
ya se habia dado cumplimiento del fallo de tutela, proferido por este juzgado el 15 de
diciembre de 2014) y de esta manera se procedid cerrar el tramite incidental de
desacato. Frente a la anterior decision, la sefiora Fanny Alvarez Renteria, apoderada de
la parte accionante, interpuso recurso de apelacion en contra del Auto Interlocutorio
1648 del 05 de septiembre de 2019 al considerar que aun no se ha materializado el
objetivo de la tutela y hasta la fecha los derechos objetos de proteccién siguen siendo
vulnerados.

3. CONSIDERACIONES.

De conformidad con el articulo 31 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, el recurso de
impugnacién o apelacién en materia de acciones de tutela, s6lo procede contra las
sentencias proferidas en primera instancia. Indicando con ello que, por expreso
mandato legal, no existe recurso de apelacién contra autos proferidos dentro del
tramite incidental de esta clase de acciones.

Asilo sefiald la Corte Constitucional en Sentencia C - 243 de 1996, en la cual se estudi6
la exequibilidad del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

“Debe de aqui deducirse que por aplicacion del articulo 4o. del Decreto 306 de 1992 y
subsiguientemente de los articulos 138 y 351 del C.de PC, el auto que decide este incidente

es susceptible del recurso de apelacion, tanto si impone la sancién como si no la impone?

La Corte estima que esta interpretacion debe ser rechazada, por las siguientes razones:
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-Porque el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que regula la materia,
y dicha norma consagra un incidente especial, cual es el de desacato dentro del tramite de
la accidn de tutela; en cambio, los articulos 138 y 351 del C.de P. C. que establecen cudndo y
en qué efecto procede la apelacidn del auto que decide un incidente en el proceso civil, son
normas no especificas frente al caso que regula la norma demandada.

- Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento del recurso de apelacién al
auto que decide el incidente de desacato, implicitamente no lo estd consagrando. Es decir,
intencionalmente la norma guarda silencio para asi no consagrar el recurso; esto por
cuanto el principio general del procedimiento civil es exactamente ese: que sélo las
providencias que expresamente se sefialan por la ley como apelables, lo son. Por lo cual, si
el legislador expresamente no las menciona, no lo son.

- Porque si bien es cierto que puede acudirse a llenar vacios legales por aplicacién analégica,
esto sélo resultard viable cuando haya un "vacio" y en el presente caso no lo hay, porque
justamente la manera que tiene el legislador de no consagrar un recurso de apelacion es
guardar silencio sobre su otorgamiento, toda vez que sélo las providencias expresamente
sefialadas son apelables.

Es por ello que la correcta interpretacién y alcance del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el que se deduce
de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus palabras: es decir, consagra un trdmite
incidental especial, que concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso de
apelacién, pero que si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdiccién
llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior jerdrquico revise si estd
correctamente impuesta la sancién, pero que en si mismo no se erige como un medio de
impugnacion. Y ello es asi por cuanto el tramite de la accién de tutela es un trdmite especial,
preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, lo
cual implica una especial relevancia del principio de celeridad.”

Esa afirmacidn tiene respaldo en pronunciamiento de la Corte Constitucional, que sobre
el particular ha dicho:

“El Decreto 2591 de 1991 dispone el marco legal del incidente de desacato al establecer lo
siguiente:

2.3. NATURALEZA DEL INCIDENTE DE DESACATO 2.3.1. El Decreto 2591 de 1991 dispone
el marco legal del incidente de desacato al establecer lo siguiente:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses
y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada
al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

“Articulo 27. (...) El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia (...)”

Como se observa, las citadas normas definen la naturaleza juridica y establecen el marco
normativo del incidente de desacato, asi como el trdmite incidental especial por el cual éste
se tramita. Si bien contra la decision que resuelve dicho incidente no procede el recurso de
apelacion, se establecid el grado jurisdiccional de consulta en el efecto suspensivo, cuando
quiera que por via de dicho incidente se imponga alguna de las sanciones contempladas por
el articulo 52 citado™

1 Sentencia T-527/12 nueve (9) de julio de dos mil doce (2012). Magistrado Ponente: Dr. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB.
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En ese orden de ideas, es improcedente el recurso de apelacion en contra del auto por
medio del cual se decide el incidente de desacato, por tratarse de un tramite incidental
dentro de la accién de tutela, en consecuencia, se rechazara por improcedente. Por lo
expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO,

RESUELVE
UNICO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién, toda vez que el Auto
Interlocutorio 1648 del 05 de septiembre de 2019, proferido por el presente Despacho,

no es apelable.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YUDY YINETH MORENO CORREA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE QUIBDO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia se notifica por estado
electrénico No.

De hoy, alas 7:30 am.

KELLY LORENA MOSQUERA AGUILAR
Secretaria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

02-administrativo-de-quibdo /262




