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JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE QUIBDO

Calle 24 No. 1-30, PALACIO DE JUSTICIA. o
" QUIBDG- CHOCO

" MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE:_ ~ LINA CHAVERRA ALVAREZ . R

D_EMANDADO: . NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG i

'RADICADO: ~ - 27001333300220190036600 o
e A§UNT0: Contestacién de la Demanda R ‘ 7 e

- 'ANGELA NATALIA SOLER LAVERDE, identificada con Cédula de ciudadania nimero 1.070.965.720 °
" .de Facatativd y portadora de la Tarjeta Profesional 300.540 del Consejo Superior de la Judicattra,
" actuando en nombre y representacién de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FoNDOI DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme con la sustitucién de poder

otorgada por.el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, quien este 3 su ver se le fue conferido poder

- p,-inci'pal_y general por parte del Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, jefe de la oficina asesora_jurfdica

-y delegado por el Ministerio de Educacién: Nacional mediante Resolucién No. 014710 de 21 de

agosto de 2018 “por la cual se hace un-nombramiento ordinario”, mediante el presente documento
me permito dar contestacién a la demanda del presente asunto en los siguientes términos: _

I. - ALOSHECHOS

.pRjMEROi No es un hecho, por cuanto lo manifestado por la apoderada de la parte dema ndante no

. corresponde a un supuesto de hecho. Es una apreciacion subjetiva de |a accionante acerca de |a
" interpretacién de.la norma en mencion, més no relata ninguna situacién de modo, tiempo y lugar
s 'qUe se objeté de manifestacion alguna. ' ‘

A

o 0 PE 0T h T oy

aramanga © -7 7

- Dereira '+
E Villavicancio -7



a

Whbale AL

SEGUNDO: No es.un hecho, por cuanto lo manifestado por la apoderada de la parte demandante'

_no corresponde aun supuesto de hecho. Es una apreciacién subjetiva de la accionante acerca dela

iinterpretacion de.la norma en mencién, mas no relata ninguna situacion de modo tiempo y Iugar
que se objetd de mamfestamon alguna '

TERCERA: La.afirmacion de |a demandante se respalda con Resclucién No. 0847 del 12 de marzo de
2(_)18-exped|'do por |a Secretaria de Educacién del ente territorial. '

CUARTA: La afirmacién de la demandante se respalda con Resolucién No. 0847 del 12 de marzo_ de
2018 expedido por la Secretaria de Educacion del ente territorial.

QUINTO:: No me consta, mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por

tal motivo solicito-que se apllque lo estableudo en el articulo 167 del C.G.P. “Incumbe a las partes

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efacto juridico que ellas persnguen
en el cual corresponde a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus afirmaciones

SEXTA: No es un hechao, por cuanto lo manifestado por la apoderada de Ia parte demandante no
corresponde aun supuesto de hecho. Es una apreciacion subjetiva de la accionante acerca: de fa
interpretacion de la nerma en mencién, mas no relata ninguna 5|tuac1on de modo, tlempo y lugar
gue se objeto de manifestacuon alguna. '

SEPTIMA No es un hecho, por cuanto lo manifestado por la apoderada de la parte demandante no
corresponde a un supuesto de hecho. Es-una apreciacion subjetiva dela accionante acerca de la
interpretacion de la norma en mencién, mas no relata ninguna situacion de modo, tiempo y lugar’

- guese objeto de ma_nlfestacmn alguna.

OCTAVQ: No es cnerto frente alo manifestado porel apoderado de la parte demandante no me es
posible pronunciarme de manera clara y precisa sobre lossuipuestos facticos, ya gue en el mismo se
evidencia indebida acumulacién de hechos porno encontrarse de&damente determmado tal como:
lo determina el articulo 162 del (;odigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo Esto aunado a que el mismo contiene apreciaciones subjetiva del apoderado de Ia
parte accionante acerca de la mterpretacmn de la norma en mencién, mas no relata mnguna
situacién de modo tiempo y lugar que se objeto de manifestacion alguna

NOVENO No es cierto, frente a lo manifestado por el apoderado de l]a parte demandante no me es
postble pronunciarme de manera claray precisa sobre los supuestos facticos, ya que en el-mismo se

anduitla

: ucmamanga :
h thague -7
Montaria ./

& ﬂopayan =3
iilavicanci

Fionacha: 1" 7 "




i

&

L
a

evidencia indebida acumulacién de hechios por no encontrarse debidamente determinado tal como
lo determina el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Estb aunado a que el mismo contiene apreciaciones subjetiva del apoderado de ja
~ parte accionante acerca de la intefpretacién'de la norma en. mencién, m.és no relata ninguna

situacion de modo, tiempo y lugar que se objeté de manifestacidn alguna.

L ALASPRETENSIONES

En nombrede LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION ~FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO me OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE (AS PRETENSIONES SOLICITADAS EN LA .
DEMANDA, SUS DECLARACIONES Y CONDENAS,-por carecer de fundamentos de derec‘hd,- :
debiéndose ABSOLVER a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO de todo cargo, ¥ en su [ugar imponer condena en costas.a la actora,

De acuerdo con lo anterior su sefioria me pronuncio de manera individual frente a cada una de las

pretensiones de la demanda: -

DECLARATIVAS

PRIMERA: ME OPONGO a que se condene a la _NAC!C'JNf MINISTERIO DE EDUCAgléN - FONbO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, a la declaratoria del acto ficto el cual niega:el pago de
la sancién moratoria en favor de la parte actora, toda vez que no existe en el presente proceso

supuestos facticos y juridicos que logren acreditar las pretensiones que se estdn solicitando con el

escrito de demanda.

SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al reconocimiento Y pago de la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantfas en favor de Ia'parte actora, toda vez que no existe ‘en el presente
proceso supuestos ficticos y juridicos que logren acreditar los Supuéétoé que se estan solicitando
con la-demarida. : s

CONDENATORIAS

PRIMERA: ME'OPONGO a que se condene a.la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE -
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a} pago y reconocimiento de la sancién moratoria en

favor de |a parte actora, toda vez que no existe en el proceso, sentencia judicial que declare I3

el Uiavieancio -
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axistencia de la mora, asi como tampoco acto administrativo en el cual ordene el pago de algun
dinero. '

SEGUNDA ME OPONGO a que se condene ala NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al cumphmlento del fallo, toda vez que no'existe en el
proceso, sentencia }udlaal Poniendo de presente gue la sentencia judicial en si ya tiene un efecto
vinculante y no requiere SD|ICItUd de la misma. :

TERCERA: ME OPONGQ a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE |

: PRESTAC!ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la declaratoria'y condena por concepto de indexacién,
~ toda vez que, en el presente caso, no se evidencia que faltaren dineros por reconocer, schre los

cuales se debe apllcar correccion monetaria alguna. Por otro lado, cabe advertir que de generarse
dicha sancién, estarfa |mpon|endosele a la administracién una doble sancién, lo que conlleva enun
detrimento del patrimonic econémico mjustlflcado al patrimonio del estado, afectando de manera
directa y tajante el principio constituciona! de sosten|b|l|dad fmanuera sostenibilidad fiscal y
economla fiscal. ‘

-CUARTA ME OPONGO a que se condene'a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION —'FONDO DE '

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, al pago de los intereses maratorios, dado que no
encuentra esta parte que eXIstleren derechos adeudados

QUINTA: ME OPONGO a que se condene en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad al articulo 365 del Cddigo. -
General del Proceso, y articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia come quiera que se accede
al derecho al debido broteso esto sin mencionar gue la norma que arguye la apoderada dela parte

accionante, es decir, el articulo 188 del Cod1go de Procedimiento Administrativo y’ de lo Contencioso '

: Admlnlstratlvo contempla los efectos de la sentencia y no lo pretendldo por.la accionante, Aunado

al sustento del mismo. con la Ieg1sIaCI0n ya derogada (Codigo de Procedimiento Civil)

I, FUNDAMENTOS SURIDICOS

" como fundamento de la defensa de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se tlene el siguiente recuento normatlvo y'
Jurlsprudenmal gue se pasa a exponer: .

a. Frente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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La Ley 91 de 1989 en su.'artl’culo_té:rc'_ero cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, que sefiala: . : : o

Art."cuia' 3%.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de lo Nacién, con independencia patrimonial, contable v
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, enfa cual ef Estado tenga mas del 90% def
- capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird ef corréspondiente contrato
de fiducia mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para- el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrolio del n”fismd, .
. deberd cancelarse g la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fijo, o variable
‘determinada con base en los costos administrativos que se genereén. La celebracién
del contrgto podrd ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional,

Es importante, precisar que el correspond'ie-nte contrato de Fiducia 'Mefcantil fue suscrito por el
Gobierno- Nacional junto con la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., |a cual actia €omo vocera y

administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL-MAGISTERIO
o fidecomiso. ' - - :

b. Frenteala pretensién declaratqria v conﬁenatoria de sancién moratoria

En relacién con el tema objeto de la Litis, se evidencia que el demandante solicita se condene a la
NACIGN? MINISTERIO DE EDUCACI()N —FONDO DE PRESTACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al

pago de SANCION MORATORIA, prevista en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, el cual establece: -

ARTICULO 2o. La entidad publica pagadora tendrd yn plazo mdximo de cuarenta y
. cinco (45} dias hdbiles, o qutfr de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena ia Ifqoidacio’n de las cesantias definitivas o parciales def servidor pdbﬁco, para
- cancelar esta prestacidn social, sin petjuicio de lo establecido para el Fondo chional _
de Ahorro. ' , ' ' '

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantigs definitivas o parciales de fos
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de_* sus propios recur-

" s0s,-al beneficiario, un dia de salario por cada'dia de retardo hasta que se hdga efectivo
el pago de las mismas, para fo cuaf solo bastard acreditar o no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el fun-
cionario, cuando se demuestre que.la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este. " S '
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‘Razén-por la cual no hay 1ugar a reconocer nlnguna de las pretens1ones de la demanda.

:»mmnqunla v

Sin embargo, ha de manifestarse que fa Ley 91 de 1989, Por la cual se crea el Fondo Nacionai de

Prestauones Sociales del [Vlaglsteno es el régimen espeC|a| que regula lo concerniente alas cesan-

tias del personal docente oficial. Ello es asf toda vez que la Ley 244 de 1995 y |a Ley 1071 de 2006 B
regulan el pago de las cesantias y la sancién moratoria por el pago tardio a los servidores publicos

a nivel general. Pues se observa, que de la lectura precisa de la norma (Articulo 2 dela Ley 1071 de
2006) no es posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa 4 los docentes del
FOMAG. Las disposiciones citadas desarrollan los requisitos y el procedimiento para el reconom—
miento oportuno de las cesantias de los servidores pUblicos, sin especnﬁcar en su articulado si den—
tro de estos Ultimos se entienden comprendldos los docentes. del sector oficial.

Por otra lado, no se desconoce por parte de esta apoderada judicial la existencia de la Sentencia-ide

‘Unificacién SU '336-del 18 de mayo del afio 2017, proferida por ia Sala Plena de la Corte Constitu-
cional, Magistrado Ponente 1VAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO la cual me permlto c1tar acon-

tinuacion:

“por ser un derecho del cual es sujeto todo trabajador sin distincidn alguna, fa Sala
concluye que en aplicacion de los postulados constitucionales, Ia}urfsprudencia de esta
Corporac:on sobre la natura!eza de las cesantias y ala luz de los tratados internacio-
nales ranﬁcados por Co!ombra a los docentes oﬁc:ales les es aplicable el régimen ge-
neral contenido en Id Ley 244 de 1995, mod:ﬁcado por la Ley 1071 de 2006, que con-
" templa la posibilidad de reconocer a favor de estos la sancion por el pago tardio de las
cesantias previamente reconocidas.”(Cursiva fuera de texto)

Descendiendo al caso gque nos ocupa ysi Ia posicion del Despacho es [a de acoger la sentencia antes
menaonada es claro indicar gue la Ley. 1071 de 2006, en su articulo 5°, expresa, “que La entidad
publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual

‘quede en firme el acto administrativo gue ordend la hqurdac;on de las cesantias definitivas o par-

ciales del servidor piblice...” (negrita y cursiva fuera de texto).

5

Frente al caso que nos convoca, se puede e\ndenCIar gue no reposa dentro del expediente prueba
idénea que logre demostrar gue la entidad mcurrio en mora del pago de las cesantlas parciales, o

. que acredite que efectivamente el pago se realizd en la fecha que aduce la parte demandante pues

no acredita la ‘apoderada de_la parte accionante gue esta haya presentado solicitud de reconoci-

_miento y pago de la.sancién por mora o hay una demora en el pago de las cesantias del docente.

" Bogota D.CJalle 72 Mo, 190215
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Al respecto, debem_os Pprecisar que el Decreto 2831 de 2005, consagré el prdcédi_miento exciusivo
para €l reconocimiento de las 'prestaciones__sociafés’ de los ddcéntes afil-iqdos al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin reéfiza r discriminacién alguna respecto del tipo de presta-
cién que se tramite por dicho procedimiento, quedando entonces las cesantias sujetas a aquel y
excluidas por disposicién expresa las primas contenidas-en el parégrafo 2 dé.numeral 4 del-articulo
15 de la misma ley. | I R o

En tal sentido, se encuentra que existe una diferencia entre los tramites contenidos en el Decreto

233_1 de 2005 y la Ley 1071 de 2008, sin-embargo, en este tipo de asuntos se debe dar aplicacién

y de un procedimiento exciusivo.

prevalente y preferencial al Decreto 2831 de 2005 Por tratarse de una norma de caracter especial

1

De otro modo, las radicaciones de solicitudes de reconocimiento de prestaciones deben ser radica-
das en la Secretaria de Educacion de la respectiva entidad territorial, de conformidad cori Ia Socie-
dad Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. C '

En este caso, el fondo es el que tiene la funcion de! pago-de prestaciones, sinembargo, la expedicion
del acto corresponde al Ente Territorial, es decir, a las ‘SECRETARIAS DE EDUCACION y por otro lado

~ se encarga a una sociedad fiduciaria de 1a administracion de los recursos del fondo, vy pagar las

prestaciones sociales.

Con lo cual, serd la entidad Fiduciaria qUien_deberé proceder con los pagos prestaciones, luego de |
contar con el Acto Administrativo erﬁitido'por ia respec‘tiva'secretaria, previo el tramite legal pafa
su concesion que compromete el reporte de todos los entes:.comprometidos dentro del salario del
docente conforme a dérechc_; v a la mayor brevedad posible seguin la disponibilidad de los recursos

provenientes del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

¢.. Respecto a la pretensién condenatoria de Indexacidn

Ahora bien, Respecto dela indexacién de la condena es menester rhemorar queel Consejo de Estado
mediante Sentencia de Unificacién.con Radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 en lo relativo
ala indexacién de fa sancién por mora, sefialo expresamerite |a incompatibilidad entre la indexacién
y la'sancion por mora y para‘el efecto es preciso traer a colacién io que el maximo 6rgano de cierre

en lo contencioso administrativo ha dado al fenémeno de indexacién: h

CWlilavicancio ciT b
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”Esta ﬁgura nace como una respuesta a un fendmeno econémico derivado del proceso de

deprecrac:on de o moneda, cuya finalidad ditima es conservar en el tiempo su poder

: _adqursmvo de manera gue, en aplicacion de principios como ‘el de equidad y de justicia, de

o rec:proc:dad contractual, el de mtegndad del pago'y el de reparac:on integral del dafio, el

. 5us efectos nacivos.”

acreedor de cualquier obhgacron de ejecucion diferida en el tiempo esté protegido contra

i

En lo atmente ala compat|b|lldad de la sancién por mora con la mdexacnon, el Consejo de Estado
‘nos dejo Ias 5|gu|entes ensenanzas

s

' “A partir de lo anterior, es posib!e sacar las siguientes conclusiones relativas a los fines de.la

sancién moratoria: i) La sancién moratoria se consagrd con el fin de conminar a las entidades
encargadas al pago oportuno de la prestacion social del auxilio de cesantias, ya que

generalmente como consecuencia-de la burocracra 'la tramitologia.era comtin la demora en

el citado pago v, ii) en el momento de recibir el pago. efectivo de la prestacion social,
umcamente se pagaba lo certificado por la entidad pagadora meses o afios atrds, cuando el

~ dinero habia perdido su poder adquisitivo, por lo cual, lo drspos:cmn buscé que la

‘adm:mstrac:on exprdrera la resolucién en forma oportuna y expedita para evitar el retardo
en el crtado pago y sus ‘consecuencias desfavorables para el trabajador

[N

" 181. De este modo Ia junsprudencm de! Consejo de. Estado igualmente ha caractenzado la

_«LG indemnizacién moratoria de gue trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncid, es una

' sancion momtona por el pago extempordneo de las. cesantras como una multa a favor del -
. trabajador y en contra def empleador estatuida con el objeto de repararfos dafios causados' '

al prfmem por el incumplimiento en el plazo para el pago, en los siguientes términos:

_multa a cargo del empleador vao favor del empleado establecida con el fin de resarcir los

~ dafios que se cousan a este ultrmo con el incumplimiento - en el pago de la hqurdac;on

defi nmva del auxilio de cesantia en los términos de la c.rtada Ley.172»

182. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria por pago extemporcineo“ .
_a'e las’ cesantfas es una sancion o penahdad cuyo propdsito es procurar que el empleador

reconozca y pogue de manera oportuna la mencionada prestac:on mds no mantener el
poder adquisitivo de la suma de dinero que la representa y con ellg, la capacldad para

adqumr brenes y servicios o la que lg ley dfsponga como su proposito.”

}
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Mds adelante concluye:

'Eh'taf sentido, af no tratarse de un derecho .J'aboral; sino de una penalidad de cardcter.
' econdmica_gue sanciona fa negligencia_del_empleador en lo_gestion administrativa_y-

presupuestal para reconocer v pagar en tiempo Ja cesantia, no es procedente ordenar su
aiuste g valor presente, pues, se trata de valores monetarios que no tienen intencign de
R N compensar ninguna “contingencia_rela

RN o (Subrayado y cursiva fuera de texta). -

N

cionada con el trabajo ni menos remunerario.”

;v De loexpuesto es dable colegir sin mayor lucubracién que lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA
s Jensu inciso final, no es aplicable al caso en concreto en vista de gue en ultimas implica la indexacidn
T i dé 1a sancion por mora que valga reiterar, son incompatibles entre si, aunado a que la mentada
R ' inae'xaci'én se encuentra p'roscrita por-via jurisprudehciéliy hace mucho més gravosa la situacién de.
la adm'ihistraCIén, pues pasa poralto que e
- sino que es superior a dicho valor. '

ste emolumento no solo cubre la actualizacién monetaria

. d. En cuanto a la pretensién de condena en costas. ‘

El articulo 365 del Codigo Gen

demostradas - . - ' ‘ _

. Art. 188, CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés ptblico, '

- la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn
por las normas del Codigo de Procedimiento Civil Lo

eral del Proceso establece que las costas deben ser debidamente

VS RN ENDGNEN FARRIBRA
" e GOLENEW -
~

és asi, coma el articulo citado previanente remite de maner

_ a ex'presa >a| Estatuto Procesal qUe serd
. aplicable, el cual corresponde a la Ley 1564 de 2012.

IGILARG

I Cédigo;General del Proceso.

o

Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
-en que haya controversio la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

_ f] ‘8. Solo.‘habrd fugar a costas cuando en el expediente }Jparezca que se causaron,y én o -
SR - medida de su comprobac_ién. [...](Subrayado fuers de texto) : ’

_ . Es asi como segun las leyes citadas y lo actuado en el proceso, no procede entonces la condeng en
ST ‘costas, €n consecuencia solo habra lugar a condena en costas cuando eh el expediente se pruebe
. " de manera objetiva su causacién, en consecuencia, y en ausencia de su comprobacién no procede

' ..en:ton.CeS\ la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte demandante fueron emi-

~ nentemente jurfdicos, tal coma se observa en el expediente del proceso recurrido.
£l Consejo de Estado ha se

!

falado de manera pacifica que la condena en costas no es objetiva
. N . . . ! t
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‘La condena en costas no.es objetiva, se deswrtuar Ia buena fe de la entidad

El despacho se aparta dela pacifica jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar una |mputaC|on.
de ¢ondena en costas objetiva, sin tener presente que en lajurisdiccién Contencioso Admlmstratlva ,
como lo ha senalado la seccién segunda en casos, se debe tener en cuenta la actuacién de la parte-

, que apodero, en la medida que siempre actué de acuerdo con lo sefialado por la ley 91 de 1989,
_-reconociendo los factures salarigies taxativamenite consagrados. .

Sobre la actuacién del FOMAG y la condena en costas en casos de solicitud de prestaciones econo-
" micas de los trabajadores del magisterio, debemos recordar lo sefialado por el Consejo de Estado:

[.]

“11 debe reiterar fa Sala lo expuesto por ambas subsecciones de la Seccion Segunda

v

12 de esta Corporacion sobre ef particular, en la medida que el articulo 188 def Codigo de

Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo entregt al juez la facultad
-~ de disponer sobre su condena, fo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de
- la actuacién procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente oparezcan
: causadas y comprobadas, siendo cqnsonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;

descartdndose asi una apreciacion objetiva que simpfementé constifte quien resulte vencido
para que le sean impuestas.

En el caso, la Sala observa que el a quo no hrzo un andfisis sobre la necesidad de condenar
en costas a lo parte.vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por la juris-

pridencia; echdndose de menos ademds, alguna evidencia de causacion de expensas que
' justfﬁquen su imposicién a la parte demandada. *[.]
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Es asf como del pronunciamiento del COHSEJO de Estado, se demuestra que la condena en costas no

- as objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en cuenta la buena fe de |a entidad respecto a sus
* actuaciones procesales. ‘

. EXCEPCIONES Dé MERITO
" sblir':'i.to detlérar p'rqbadés las sigui.entes gxcepciones‘:
N LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA
: "AI rgspecto es hecesario menc;onar gue el Cc’adié‘o Ge-ner'al del Proces?o, en el articulo 61 regulo:
| ”CL_lando_ el proceso verse sobre relaciones o actés juridicos respecto de los édaies, por Su _
naturaleza o por disposicién legal, haya de reSoIverse de manera uniforme y no sea posible

decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que mterwmeron en dichos actos, Ia demonda deberd formularse por todas o drng;rse

" Bogatd D Ca

?j Mo: u:»-u.%,‘ PR

R RN RN

: Bucaramangs

Cartagen ibagué =~
ledeiiin {vlonieria 07 .
Pereira opayan

Willavieanrsin -




]
£
i

F
=]

contra todas; si no se hiciere s, el juez, en el quto que admite la demanda, ordenard
notificar y dor trasiado de esta a quienes falten para integror el contradictorio, en la for_md
y con el término dq compare’cen?fa dispuestos para el demandado. oo B
Cuando alguno de los {itisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
- podrd pedirse su vinculacién acomparfiando la prueba de dicko Iitisconsqrcio”. '

~En la-misma Iinea, Consejo de Estado, ha expresado:

' integrado por varios sujetos de derecho y pue_de ser facultativo, cuasinecesario o necesario...

“El litisconsorcio se presenta cuando uno o Jos dos extremos de la relacion juridico procesal estd

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién -
juridica materiai, tnica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los -
sujetos que integran Ia parte correspondiente, fo éual impone su comparecencia obligatoria al -

proceso, -por ser un requisito imprescindible para  adelantarlo vdlidamente. Ef elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial
material def litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe unga unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate. EJ litisconsprcio necesario tiene su fundamento en la.naturaleza de g
relacién sustanciol bbjeto del litigio, defina exbresamentel por la.ley o determfndq'a mediante lg
interpretacion de los hechos y derechos materia-del proceso. En el primer evento basta estarse
“a lo dispuesto por la fey, pero cuqndé se trata de establecerlo con fundamento en lg relacion
objeto del litigio, se impone un andiisis cuidadoso para establecer la naturaleza def asunto y la
imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero
plural de sujetos™. ” '

Teniendo en. cuenta lo expuesto por el Corisejo_de Estado, le solicito su sefiorfa de manera

respetuosé vincular al ENTE TERRITCRIA_L cpmo litisconsorcio necesario por pasiva, en virtud del

~acto administrativo allegada con la dema nda, es d.e(:.ir conforme con |a Resolucién No. 0847 del 12

de marzo de 2018 expedido por la Secretaria de Educacién del ente territorial, la parte actora
solicit el pago de las cesantias el 14 de noviembre de 2016 ante el Ente Territorial por lo cual
debia el ente territorial dar respuesta en el término establecido por la ley -para resoiver la solicitud

- elevada por el peticionario, con lo cual se observa la necesidad de vincular al ente territorial en el

presente proceso. -

" 1¢onsejo de Estado, Seccién Terce‘ra,_seriténcia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321, M.P. Ricardo Hoyos‘

Monteria -+
‘Ponavan




: ' T Es asi, como se puede e\ndencaar los problemas operativos de las entidades terrttorlales ello deb|do
™ ala demora en la expedicion del acto administrativo que reconoce la prestacmn econdmica, pues
- supera conmderablemente el tiempo gue tenia la entidad. para. resolver ta! solicitud. Con lo cual
U ) |mplde eI cumpllmlento de los termlnos que tiene la entidad para cancelar dichas prestaciones.

I En tal sentldo debo expresar que el reconocimiento de Ias prestacwnes soc1a|es econémicas a cargo' '

' del Fondo Naaonal de Prestaciones Sociales del Maglsteno —FOMAG-, tiene establecido un
procedlmlento admmlstratlvo especial contenido en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como,
enel Decreto 2831 de 2005 a favor de los educadores nacionales afilados al mismo. Este régimen
T espemal contempla termmos especificos para el reconocimiento, liquidaciony pago de las cesantias
o deflnlt:vas y parciales de los docentes, que implica la part|C|pac10n de las entidades territoriales —
Secretarlas de Educacién certificadas-, al'igual .que de la FIDUPREVISORA S.A., como vocera y

: admlmstradora del Fondo Nacnonal de Prestacmnes Sociales del Maglsterlo - : S

: Dentro de las competenicias atnbuldas por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencién a Ias
_ " sohc;tudes relacionadas con las prestaciones sociales del Magisterio, que se reallzara atravésdelas -
- _;;‘: ; . .Secretarias de’ Educacion certificadas a cuya planta de docentes pertenezca 0 haya pertenec;do el
o . solicitante; estas Secretanas de Educacion a su vez al momento de expednr los actos administrativos

- ‘que reconocen las cesantfas parC|a|es o definitivas, deben atenderal turno de radlcaclon de las 50-

, ) . -jhatudes de pago y a la disponibilidad presupuesta! que hava para taI fin,.

- Ahora b1en en eI caso que nos ocupa se observa en el plenar:o que |a Secretana de Educauon tem-

! tor|a1 a’la que se encuentra adscrito la demandante, se demoré en dar respuesta a la solicitud ele-
vada por la parte actora, con lo cual demoré todo el tramite administrativo que de el se decanta, _
-haciendo que fuera aun mas. demorado el turno de radicacién y dlspomblhdad presupuestal paratal

VIF:‘-_ILAIBIQ‘ Bljﬁﬁhltmsltmsﬁgl‘wulbﬂa. R .
= FRRER

: ) _ 'efecto, causando una afectacnon alas funcmnes que cumple la entidad a la que represento siendo
i ., . enestecaso, que la Gobernauon de Choco tendra que responder por la fa!la admlmstratlva que se
e rcauso con Ia demora en expedir el acto administrativo. o - . i S

:

AP [ PR LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTR?_-\TIVOS ATACADOS_DE NULIDAD

'En \nrtud dei Cod|go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo en su-
articulo’88 establece de thanera expresa la presuncion de Iegahdad de los actos admmlstratlvos tal .
,como se cita:

T :
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T — fm‘“‘“’————‘*”—mﬁ_fﬂ?mw mientras no hayan sido anulados por la -
G :-_.\.' _ -Jufi'sdicc_fdn de Ib_ Contencioso Administrativo. Cuando fuerén suspendidos, no podrdn

. LE e | ,;gjecumrse hds_t‘a 'fa_nto se resuelva definitivamente sopre sy legalidad o se levante dichg _

S 8 .  medida cautelar.” (Subrayado y negrita fuera de texto) '

1
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~ Se.desprende entonces de la normativa que los Actos Administrativos emitidos por la entidad

- f - Tn - y " 4 ‘- - - : -

. encuentran ajustados a derecho, se profirié en estricto seguimiento de las normas legales vigen
- ya aplicables al caso de la demandante, sin que se encuentre viciado de nulidad alguna. -

5@

tes

I IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS

" La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
TE p‘agéf'la oblig_aciD'Iﬂ' en tiempo oportuno, y ajustada a los preceptos legales vigentes al momento dej
o reconocimiento de la prestacisn principal, el pago efecti_v_o extingue cualqui_er obligacién accesoria.

i Es necesario, precisar que para el caso en concreto no existen valores que fueren adeudados por la
©.v - 'NACION- MINISTERIO DE EDUCACIGN — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

7. sobrelos cuales se -debe*éplicér. correccidn o valorizacidn monetaria alguna.

Asi mismo, cabe mencionar que de encontrar su sefiorfa que le asistiera el derecho del

g ,Leconokéi‘mie'nto de la sancién mora, esta pretension no es subsidiaria de la indexacidn de las

o condenas, lo anterior, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado en los numerales

ariteriores, el cual, ha regulado que lo expresado en el articulo 187 del CPACA en su inciso final, no
Kl.e' es aplicable en el caso en concreto, toda vez, que la indexaéion de la sancién mora, son
‘ingplicables entre sf, dado que la misma pretensién principal es una sancién gue se le causa al ente

' pablitg, y no d_ébé Causarse una doble sancién sobre un mismo derecho.

hlliiﬁﬁiﬁ}lhﬁlﬁ!\ﬂhﬂlﬂlﬁh}l :
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PP IERE Adémés, debemos precisar, que la indexacién ;e\encuent_‘ra proscrita por via jurisprudencial y-en tal

Cote centido héce mucho més gravosa la situac'ién econdmica de |a administracion, pues pasa por alto

_ q,:,'e este emolumento no solo cubre la actualizacién monetaria al momento del pago, sino que

- también supera el valor que se debiera cancelar, carga que le sera excesiva para la administracign.
, V. COMPENSACION -

De cualquier suma de dinero que resulte probada en el proceso a favor de la demandante ¥ gue

‘Thayé sidolpagaﬁda por mi representada.
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I - V.  EXCEPCION GENERICA.

En virtud- del alcance -de! prmctplo de busqueda de la verdad formal en materia de excepmones
e frente a los poderes oﬁcmsos del juez es necesario afirmar que lo fundamental no es la relacion del |
el ‘hecho que conflguran una determinada excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez
o+ encuentra probados los hechos que lo constltuyen deberd reconocerla oficiosamente.
N . / ’
-Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la préctica de las pruebas pertinentas, asi
como declarar of;cmsamente las excepciones que aparezcan probadas de ‘conformidad con el

ordenamiento procesal :
' ' IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas aphcables ala presente contestacion, la Ley 91 de 1989, Por la cual se trea el
Fondo Nacional de Prestacmnes Sociales del Magisterio; Ia Ley 244 de 1995; La Ley 1071 de 2006;
EI ar‘uculo 151 del Codlgo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Somal Decreto-Ley 2158 DE 1948.

V. - PRUEBAS
e Solicitamos se tengan con pruebas las aporfadas en debido tiempoal plenario.
L ‘ VI.  SOLICITUD
. : . - Al'tenor de las excepcmnes anteriormente planteadas, respetuosamente solicito a su Honorable
S o
= : Despacho, que previo el tramite correspondlente, 5€ efectuen las siguientes declarac:lones y
g o _’condenas_.
T . ! : ) - . ’ . 7 . e - : . .
S PRIMERO. Declarar probadas las excepciones manifiestas en |a presente contestacion y en conse-
cuencna negar la totalldad de las pretensiones de la demanda.
T ’ SEGUNDO En consecuenma ordenar &l AT’ChIVO del Expedtente
N e -‘ VIl ANEXOS
; Sustltucion de poder ami confendo Junto con Ia representamon Legal. .
2 Escrltuﬁa 522 del 28 de marzo de 2019, protocolarizada en Ia Notaria 34 de Bogota
3. . Escritura 0480 del 03 de mayo de 2019, protocolanzada en la Notaria 28 de Bogota.
. Bogoid DiCC 10021 Py 5T ) )
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! - "VIl.  NOTIFICACIONES S .

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria |a Previsora S.A., ubicada en la Calle 72

No. 10-03 Bogotd, y a! correo electrénico-notjudicial@fiduprevisora.com.co y al correo electrdnico
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

o T ansoler@fiduprevisora.com.co

Del sefior{a} Juez,

AN€§ NATALIA SOLER LAVERDE
C.C. 1.070.965.720 de. Facatatlva
T.P 300.540 de C. S. L

Elaboro: Natalia Scler o
‘Reviso: Nicalds Sierra

JognTA D2 P3N 3108181
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Sefior{es): : :

JUZGARQ 002 ADMINISTRATIVO DE QuiBDO ‘
QUIBDD .
E. ) 5. D.

REFERENCIA: SUSTITUCION DE PODER

Radicada: - 27001333300220190036600 .
Pemandante(s): LINA CHAVERRA ALVAREZ . :
Demandadofs}): . LANACION - MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL y/o FIDUCIARIA LA PREVISORA |

5.A. - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOQCIALES DEL MAGISTERIO

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mifirma, actuando en calidad de apoderado

de: ) :

. LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, N.I.T.: 899.999.001-7, conforme al Poder General ctorgada por el

’ Doctor LUIS GUSTAVO FIERRC MAYA, mediante Escritura Pdblica Na. 522 de/zs de marzo de 2019, protocolizada en la notaria
34 del circulo de Bogotd, modificads por la escritura pablica No. 0420 de 03 de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 38 ]
del circulo de Bogotd, en calidad de Jefe de fa Oficina Asesora Jurfdica, en ejercicio de las facultades a él conferidas a través
de Iz Resolucién No. 015068 del 28 de agosto de 2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019, expedida por la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, lo dispuesta en el Articulo 9 de la Ley 489 de 1998 y demds normazs concardantes,

_v/o

¢ FIDUCIARIA LA PREVISORA §.A. N.LT.: 860.525.148-5 en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autdnomo

' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder General otorgado por su

Representante Legal, Doctor CARLOS ALBERTO CRISTANCHO FREILE, a través de la Escritura Piblica No. 1589 del 27 de

diciembre de 2018, aclarada mediarite Escritura Publica No. 0046 dei 25 de enero de 2019, ambas protocolizadas en [a
Notaria Veintioche del Circulo Notarial de Bogoté D.C. o ‘ :

Manifiesto a su despache que sustituyo poder al {la} abogadola) ANGELA NATALIA SCLER LAVERDE Identificados civil y profesionalmente
COMO aparece junto a su firma, dentro del expediente de ia referencia con las mismas facultades a mi conferidas, incluida la de sustituir
y concifiar, no obstante lo anterior, se cefiira a las disposiciones de la entidad plasmadas en Acta del Comité de Conciliacidn. ,

Me permito informar a su despacho que el presente apoderamiento no genera costo #lguno por concepto de honerarios a favor del
apoderado, toda vez que se encuentra dentro def ejercicio de sus funciones. .

La presente sustitucidn se presume autentica de conformidad con el Irjciso Segundo de! Articulo 74 del Codigo General del Pracesa
Por fo anterior, le solicito se sirva aceptar esta peticion en los términes y para los fines descritos.

cordialmente,

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS )
¢.C. No. 80.211.391 d¢f Bogota D.C.

7C.: 1070965720 de
T.P:N° 300540 de! C. 5. dela ).

Sirvase remitir las notificaciones a |

o ran

0s.correos electronicos: joijudicial @riduprayisos.com. 2o ylo
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