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. JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DEL C[RCUITO DE QUIBDO

Calle 24 No. 1-30, PALACIO DE JUSTICIA.
QUIBDO - CHOCO
EE. S D

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DE] DERECHO

'DEMANDANTE: . JOSE ARCELIO MURILLO PEREA )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

'RADICADO: ~~ 27001333300220190036400
ASUNTO: Contestacién dela DemandaJ

ANGELA NATALIA SOLER LAVERDE, identificada con Cédula de ciudadania namero 1.070.965.720

~ de Facatativd y portadora de la Tarjeta Profesional 300.540 del Consejo Superior de la Judicatura,

actuando en nombre y representacion de la NACION - MINISTERIO DE. EDUCACION NACIONAL ~

"FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme con la sustitucién de poder

otorgada por‘el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, qu_ie'n este a su vez se le fue r':onferid‘o poder
principal y general por parte del Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, jefe de la oficina asesora juridica

y delegado por el Ministerio de Educacién Nacional mediante Resolucion No. 014710 de 21 de
agosto de 2018 “por la cual se hace un nombromiento o:"dinqriq”, mediante el'presente documento -
me permito dar contestacién a la:demanda del presente asunto en los siguientes términos:

.. ALOSHECHOS

PRIMERO: No es un hecho, por cuanto lo manifestado por la a_poderada dela pérte demandante no

“corresponde a un supuesto de hecho. Es una apreciacion subjetiva de la accionante acerca de |a

interpretacién de la norma en mencién, mas no relata ninguna situacién de modo, tiempo y lugar
gue se objetd de mamfestamon alguna.
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SEGUNDO No.es-un hecho por cuanto lo mamfestado por la apoderada de la parte demandante-
no corresponde aun supuesto de hecho. Es una apreciacion subjetiva de a accionante acerca de la

mterpretacnon de la norma en mencién, mas no relata nmguna sutuauon de modo, tiempo y lugar
que se objeto de mamfestacnon alguna. ‘

TERCERA La aflrmamon dela demandante se respalda ¢on Resolucién No. 3427 del 30 de noviembre
de 2016 expedido.por Ia Secretarfa de Educacion del ente territorial.’

¢

' _CUARTA_: La a_fi‘rﬁjacién' dela demandante se respalda con_ResoIQcién No. 3427 del 30 de noviembre

de 2016 expedido por la Secretaria de Educacién del ente territorial.

QUINTO Es C|erto eI pago de las cesantias reconoc:das a favordel docente se llevé a cabo el 27 de

marzo de 2017, hecho que se e\ndenma en el aplicativo del Fondo Nac1ona| de Prestaciones Sociales
del Maglsteno ‘ -

_ - CONSULTA |
FIDUCIARIA LA PREVISORA S .4

SISTEMA DE PRESTACIONES SOCIALES

Conzuta de'Prestacinnes : ‘ e :
gCEDULA DE CIUDAD&NIA : ! 82,360,349
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FIDUCIARIA LA PéEVESORA SA

SISTEMA DE PRESTACIONES SOCIALES

Cansults de Prestacmnes _ . i B
L1 ECEDULA DE CIUDADANIA _ Eiie 82,360,340
{MURILLO PEREA

SEXTA: No es un hecho, por cuanto lo. manlfestado por la apoderada de la parte demandante no
corresponde aun supuesto de hecho. Es una apreciacién subjetlva de la accionante acerca de la-
mterpretacmn de la norma en mencién, mas no relata nmguna situacion de modo tiempo vy Iugar ‘

que se objetd de manifestacion alguna.

' SEPTIMA' No es un hecho, por cuanto lo manifestado por la-apoderada de la parte demandante ne

corresponde a un suplesto de hecho Es una apreciacion subJetlva de la accionante acerca de la
-interpretacién de lar norma en mencmn mas no relata ninguna s;tuacmn de modo tlempo y lugar
que se objeto de mamfestamon alguna.

~ OCTAVO: No es cierto, frente a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante no me es
~posible pronunciarme de manera claray precisa sobre los supuestos facticos, ya que en el mismo se
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- evidencia indebida acumulacién de hechos por no encontrarse debidamente determinado tal como

lo determina e articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esto aunado a que el mismo contiene apreciaciones subjetiva del apoderado de la

 parte accionante acerca de la interpretacién de la norma en mencién, mas no relata ninguna

situacién.de modo, tiempo y lugar que se objetd de manifestacidn alguna.

NOVENO: No es cierto, frente a lo manifestado por el apoderado de la.parte demandante‘no me es
posible pronunciar_‘fne_ de manera claray pfecisa _s'ob're los supuestos facticos, ya que en el mismo se -
evidencia indebida acumuiacién de hechos por no encontrarse debidamente detérMinado tal como
lo determina el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

- Administrativo. Esto aunado a que el mismo contiene apreciaciones subjetiva del apoderado de la
parte accionante acerca de la interpretacién de la norma.en mencién, més no relata ninguna . - -
5|tuac10n de modo t:empo y lugar que se objetd de mamfestauon alguna "

I A LAS PRETENSIONES

En nombre de LANACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO me OPONGO ' A TODAS Y CADA UNA DE'LAS' PRETENSIONES SOLICITADAS EN LA -
DEMANDA, SUS DECLARACIONES Y CONDENAS, por carecer de fundamentos de' derecho,
dEbié'ndose ABSOLVER a ‘la/.NACIC')N'— MINISTERIO DE ED.U_CACIC)N ~ FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de todo cargo, y en su'lugar impoaei' condena en costas a la actora.

De acuetdo con lo anterior su sefiorfa me pronuncno de manera mdwidual frente a cada una de las
pretensiones de la demanda

DECLARATIVAS e

PRIMERA ME OPONGO a que se condene ala NACION- -MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la declaratona del acto ficto el cual niega el pago de’
la sancién moratoria en favor de la parte actora, toda vez que no existe en el presente proceso )
supuestos facticos y. juridicos que Iogren acreditar las pretensmnes que se estan ‘solicitando con el
escrito de demanda. '

SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al reconocimiento y pago de la sancron moratoria por-
el pago tardio de las cesantias en favor de la parte actora, toda vez que no existe en el presente
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: proceso supuestos fact|cos y Jundlcos que logren acredltar los supuestos que se estdn solicitando
. ,con Ia demanda

T CONDENATORlAs

' 'PRIMERA ME OPONGO aquese condene dla NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE-
) -PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al pagoy reconocnm|ento de la sancién-moratoria en .
-‘favor de la parte actora, toda vez gque no existe en el proceso, sentencia judicial que declare Ia

fa

’“’SEGUN‘DA ME OPONGO a quie se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO.DE
‘_PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, al cumpI|m|ento del fallp, toda vez: que no existe en e
- ‘proceso sentencia judicial. Poniendo de presente que la sentencia judicial en 5| ya tiene un efecto

e o _'-'V|ncu|ante y no reqwere solicitud de la misma.
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B ' -TERCERA: ME OPONGO a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
_ ;_PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ala declaratorla y condena por concepto de indexacién,
= toda vez que, en eI presente caso, no se ewdenCIa gue faltaren dineros por reconocer, sobre los '

cuales se debe apllcar correccién monetaria alguna. Por otro lado, cabe advertir que de generarse

' dicha sancién, estaria |mp0mendosele ala admlnlstramon una doble sancion, lo que conlleva en un
‘_ detrimento del patrimonio- economlco mjustlflcado al patrlmomo del estado, afectando de manera "
: dlrecta y tajante el principio- constitucional de sostemblhdad flnanmera sostenlbllldad fiscal y

0

. _economlaflscal ﬁ o o ‘ .

CUARTA ME OPONGO a que se Condene a la NACION- MINISTERIO" DE EDUCACION ~ FONDO DE

,PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al pago de los rntereses moratorlos dade que no
: ,encuentra esta parte gue emstleren derechos adeudados '

. 'QUINTA: ME OPONGO a que se condene en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
. FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad al articulo 365 del Cédigo
- General del Proceso, y articulo 29 de |a Constitucién Politica de Colombia como quiera que se accede -
‘ ' al derecho aI debido proceso, esto sin mencionar que la norma que arguye la apoderada de 3 parte

" accionante, es decir, el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

B 'Adf‘nlnlstrat:vo contempia los efectos de la sentenciay no lo pretend|do por la accionante, Aunadto |

al sustento del mismo con la Ieglslaczon ya derogada (Cédigo de Procedimiento Civil)

s f
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S N FUNDAMENTOS JURIDICOS

: Cdnﬁo fundémentd de. la defehsa de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
- .FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se tlene eI 51gU|ente recuento. normatlvo y
g Jurlsprudenual que se pasa a exponer

a. Frente al Fondo ,Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

S La Ley 91 de 1989 en su artlculo tercero cred el Fondo Nauonai de Prestauones Somales del
Maglsterlo, quesefiala: :

Art.-’culo‘ 32.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

‘como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contabley
estadistica, sin personeria juridica, Cuyos recursos serén manejados por una entidad

~ fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del
>y -~ capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato
g " de fiducia mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarigs para el debido
‘cumplimiento de la presente Ley y fijord la Comisidn que, en desarrollo del mismo,

- deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion-

de! contrafo podrd ser de!egada en el Ministro de Educacion Nacional.

. Es :mportante preusar que el correspond|ente contrato de Fiducia Mercant|l fue suscrito por el

' Gobierno Nacnonal junto con la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., la cual actda como vocera Vi

admlnlstradora de los recursos del FON DO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
"0 ﬁdecomlso 7 , .

b. .Frente a la pretensién declaratoria Y condenatoria de sancion moratoria -

En relaclon con el tema objeto de la Litis, se ewdent:la gue el demandante solicita se condene a la
NACION IVIINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al
pa_go de SANCION MORATORIA, prevista.en el articulo 2° de la Ley 244,de 1995, el cual establece:

i, ARTICULO 20. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y

_cinco (45) dias ha"bﬂes ‘0 partir de la cual 'quede en ﬁ'rmé el acto administrativo que

s ordena la hqu:dac.'on de las cesantias deﬁnrtrvas o parciales del servidor pubhco para

‘cancelar esta prestac:on social, sin perjurc.'o de fo estab!ecrdo para el Fondo Nacmna!
de Ahorro
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PARAGRAFO En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
serwdores publicos, la entidad-obligada reconocera y cancelard de sus propios recur-
sos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
" el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancefacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra ef fun-
cionario, cuando se demuestre que lo mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este

It

Sin embargo ha de mamfestarse que la Ley 91 de 1989 Por la cual se crea el Fondo Nac10na| de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es eI régimen especial que regula lo concerniente a las cesan-
tias del personal docente oficial. Ello es asf toda vez que la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006
regulan el pagp de las cesantias y la sancién moratoria por el pago tardio a los servidores publicos
a nivel general. Pues se observa, que de la lectura precisa de Ia‘.‘no/_l_"ma (Articulo 2 de la Ley 1071 de

2006) no es posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los docentes del '

FOMAG. Las disposiciones citadas desarrollan {os requisitos y el procedimiento para el reconoci-

. miento oportuno de las cesantias de los servidores publicos, sin especificar en su articulado si den-

tro de estos Ultimos se-entienden comprendidos los docentes del sector oficial.

\

Por otro lado, no se desconoce por parte de esta apoderada judicial la existencia de la Sentencia de

- Unificacion SU- 336 del 18 de mayo del afio 2017, proferida por la Sala Plena de la Corte Constitu- -

cional, Maglstrado Ponente IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO, la cual me permlto citara con-
tinuacion: : . o
“Por ser un derecho del cual es sujeto todo trabajador sin distincion alguna, la Sala
. concluye que en. aplicacion de los postulados constitucionales, la jurisprt)dencia de esta
Corporacron sobre fa naturaleza de las cesantias y a la luz de los tratados internacio-
nales rat:f:cados por Colombia, a fos docentes oficiales les es aplicable el régimen ge-
neral contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la Ley 1071 de 2006, que con-
templa la posibilidad de reconocer a favor de estos la sancién por el pago tardio de las
cesantigs previamenteé réconocfdas.”(Cufsiva fuera de texto) |

Descendiendo al caso gue nos ocupa, y si la posicién del Despacho es la de acoger' la sentencia antes -
menCtonada es claro indicar que la Ley 1071 de 2006, en su articulo 5° expresa, “gue La entidod
pubhca pagadora tendra un pldzo médximo de cuarenta y cinco (45) dfas habn’es, o parﬂr de Ia cual

i Mg
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quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de fas cesantias deﬁmtwas o par-
ciales del serwdor pubhco...” {negrita y cursiva fuera de texto).

Al respecto, debemos precisar que el Decreto 2831 de 2005, consagro el procédimiento_exclusivo
para el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales deI Magisterio, sin realizar dlscrlmmaqon alguna respecto del tipo de presta-
cién que se tramite por dicho procedimiento, quedando entonces Ias cesantias sujetas a aquel y
excluidas por disposicién expresa las primas contenidas en el paragrafo 2de numeral 4 del articulo
15 de la misma Iev ' '
En tal sentido, se encuentra que existe una diferencia entre los tramites contenidos en el Decreto. -
2831 de 2005 y la Ley 1071 de 2006, sin embargo, en este tipo de asuntos se debe dar aplicacién
prevalente y preferenua! al Decreto 2831 de 2005 por tratarse de una norma de cardcter espec:al
yde un procedlmlento exclusivo. '

De otro modo, las radicaciones de solicitudes de reconocimiento de prestaciones deben ser radica-
das en la Secretaria de Educacion de la respectiva entidad territorial, de conformidad con la Socie-

“dad Fiduciaria encargada de administrar los recursos ‘del Fondo Nacional de Presta(:lones Soaales

del Maglsterlo

i

En este caso, el fondo es.el que tiene la funcidn del pago de prestaciones, sin embargo, la expedicién

“del acto corresponde al Ente Territorial, es decir, alas SECRETARIAS DE EDUCACION y por otro fado

se encarga a una sociedad fiduciaria de la administracién de los recursos del fondo, vy pagar las
prestaciones sociales.

Con lo ¢cual, serd la entidad Fiduciaria quien debera proceder conlos pagos prestaciones, luego de
contar con el Acto Administrativo emitido por la respectiva Secretarfa, previo el trdmite legal para
su concesidn gue compromete el reporte de todos los entes Con’ipf’dmetidos dentro del'salario del

_docente conforme a derecho y a la mayor brevedad posible segun la dtspon|b|lldad de Ios recursos '

provementes del Ministerio de Hacienda y Crechto Publico.

¢. Respectoala pretensic'in condenatoria de Indexacion
Ahora bien; Respectodela indexacién de la condena es menestermemorar que el Consejo de Estado
mediante Sentencia de Unificaciéncon Radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 en lo relativo
ala indexacidn de la sancién por mora, sefialo expresamente la iricompafibilidad entre la indexacién,

Bogota .07
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yla sanaon por mora y para el efect’o es preciso traer a colacmn lo que el maximo organo de cierre
en Io contenctoso admlnlstratlvo ha dado al fenomeno de mdexacwn

"Esta ﬁgura ‘nace como una respuesta a un fenomeno economrco derwado del proceso de
: deprec.rac:an de fa moneda cuya finalidad altima es ‘conservar en ef tiempo su poder

acreedor de cualqwer obligacién de efecucion drfenda en ef t:empo este protegido contra
sus. efectos noc.ivos

nos dEJO las 5|gu1entes ensefianzas:

; encargadas al pago oportuno de fa prestacion social del guxilio de cesantms ya que‘
- generaimente como consecuencra de la burocracia, la tramitologia era comdn Ia demora en
“él citado pago v, u) en el momento de recibir el pago efectfvo de lo prestacion social,

ty ‘:f N . umcamente se pagaba lo certificado por lda entidad pagadora meses o afios atrds, cuando el ,
‘ . o dmero habia perdfdo su poder adqu:s:tfvo por lo cual, la disposicion buscé .que la
P . administracién expidiera la resolucién en forma oportuna y expedita para evitar el retardo
R en‘e!_citado pago y sus consecuencias deSfavorabIes para el trabajador.

s UE GO NE,

181 De este modo fa juns,orudencm del Consejo de Estado :gua.fmente ha camctenzado la
“sancion moratoria por el pago extempordneo de fas cesantias como. una multa a favor del

trabajador y en contra del empleador estatuida con el objeto de reparar los dafios cgusados
Caf pnmero por el incumplimiento en.ef plazo parda el pago, en los srgurentes términos:

TR LA MR

«La mdemmzac:on moratona de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncro es und
I . o ' _ muita a cargo del emp!eador y a favor del empleado, estab!ec:da con el fin de . resarcir los

AT " dafios ‘que se causan a este u!t:mo con el incumplimierito en el pago de la hqurdacmn
def:mtfva del auxilio de cesantia en los términos de la citada Ley. 172»

(S ' -

182 Visto lo anter.ror es preciso conclu;r que Ia sapcion moratona por pago extempordneo
" de Ias cesantras ‘€5 una sancion o penahdad cuyo proposrto es procurar que el empleador

“A partir de lo anterior, es posible sacar las siguienfes conclusiones refativas a los fines de la
sancion moratona l) La sancidn moratona se consagro con el fin de conminar a las entidades ‘

“‘reconozca y pague de manera oportuna la mencionada prestacién, mds no mantener el

. Al T
Manizales—3

adqurs.'t.rvo de manera que, en aplicacion de principios como el de eqwdad y de justicia, de " _
recmpracrdad contractual el de integridad del pago y el de repamcron integral del dafio, el

- En Io atinente ala compatlbilldad de l# sancién por mora con Ia mdexacmn eI COﬂSE]O de Estado




—

poder adqu:srt:vo de fa suma de dmero que lg representa y con ella, Ia capac:dad para
adquirir bienes y servicios o lo que la !ey drsponga como su propdsito.”

Mds adelante concluye:

" En tal sentido, al no tratarse de un-derecho laboral, sino de una penalidad de cardcter
econémica_gue sanciona lg_negligencia_del empleador en la gestién administrativa v

presupuestal parg reconocer_y pagar en tiempo.fa cesantia, no es procedente orden_ar su
gjuste o valor presente, pues; se trata de valores monetarios gue no tienen intencién de
compensar_ ninguna _contingencia_relacionada - con el trabaro ni menos remunerarlo
(Subrayado’y cursiva fuera de texto) : .

;

N~ De lo expuesto es dable colegir sin mayor lucubracion que lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA
en su inciso final, no es apllcable alcasoen concreto en vista de que en ultimas implica la indexacién
dela sancién por mora que valga reiterar, son mcompatlbles entre si, aunado a que la mentada
indexacidn se encuentra proscrita por via 1unsprudenc1_al v hace muche mds gravosa la situacién de
la admin_i_straci\én, pues pasa por alto que este emolumento no solo cubre la actualizacidn monetaria
sino que es superior a dicho valor. ‘ ' '
d. Encuanto ala pretensién de condena en costas.

El artlculo 365 del Codlgo General del Proceso establec’e que las costas deben ser debldamente
demostradas

i

Art, 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en gue se ventife un interés pubhco ,
la-sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya hqurdac;on y ejecucion se regirdn
por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

2

Es asi, como el articulo c1tado previamente remite de manera expresa al Estatuto Procesal que serd
aplicable, el cual corresponde a la Ley 1564 de 2012

CodigoGeneraI del Proceso. - oo-

Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en fas actuaciones postenores a aqueh‘os '
~en que haya controversia la condena en costas se sujetard a fas siguientes regias

-{...] 8. Solo habrd lugar a costas cuando en ef expediente aparezca que se causaron y en i
‘medida de su comprobacion. [...]J{Subrayado fuera de texto)

Es asf como segln Ias leyes citadas y lo actuado en el proceso, no procede entonces la condena en
costas, en consecuencia-solo habra lugar a condena-en costas cuando en el expediente se pruebe
de manera objetiva su causacién, en consecuencia, y en ausencia de su comprobacién no procede

Bogotd 3 C
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entonces la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte demandante. fueron emi-
nentementejurtdlcos tal como se observa en él expediente del proceso recurrido.

E Consejo de Estado ha sefialado de manera pacifica que la condena en costas.no es objetlva

La condena en costas no es Obletl\la, se deswrtuar la buena fe de la entidad

El despacho se aparta de Ia:pacmca jurisprudencia del Consejo de Estado, al sefialar una.imputacién
de condena en costas objetiva, sin tener presente que en la jurisdiccién Contencioso Administrativa,
como [o ha sefialado la seccidn segunda en casos, se debe tener en cuenta la'actuacién de ia parte
que apodero, en la medida que siempre actuo de acuerdo con lo sefialado por fa ley 91 de 1989,
reconociendo los factures salariales taxativamente consagrados.

Sobre la actuacién del FOMAG y la éondena en costas en casos de solicitud de prestaciqnes econo-

micas de los trabajadores del magisterio, debemos recordar lo sefialado por el Consejo de Estado:

[..] _ ‘ _ .
“11 debe reiterar la Sala lo expuesto por ambas subsecciones de la Seccién Segunda

12 de esta Corpo}'acidn sobre el particular, en o medida que el articulo 188 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrega al Jjuez la facuftad

de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de

lo actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que prmcapaimente gparezcan.
causadas y comprobadas, srendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP; E

_ descdrtdndose asi una apreciacion objetrva que s:mp!emente consulte quien resuite vencido
para que fe sean impuestas.

En el caso, la Sala observa que el a quo no hfzo un andlisis sobre fa neces_idad de condenar
en costas a fa pafte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por la juris-
prudencia, echdndose de menos ademds, alguna evidencia de causacién de expensas que
justlﬁquen su imposicién a la parte demandada. ”[ J

.Es asi como del pronunciamiento del Consejo de Estado se demuestra quela condena en costas no

es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en cuenta Ia buena fe dela. enttdad respecto asus
actuaciones procesales

1l EXCEPCIONES DE MERITO

)

Solicito declarar probadas las siguientes excepciones: .

l. LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA

.

_ Al respecto es necesario mencionar que el Céddigo General del Proceso, en el articulo 61 regulé;

i

=%




=

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos Juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de reso!ve;ée de manera uniforme y no_'sea posible
. decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, ef juez, en el guto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes faften para integrar el contradictorio, en la forma
y con.el término de comparecenc:a dispuestos para el demandado.
[.] '
Cuando a!guno de los hnsconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda
podrd pedrrse su wnculac:on acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”.

Enla misma Il’hea, Consejo de Estado, ha expresado:

“F| litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacion juridico procesal estd
integrado por varios sujetos de derecho.y puede ser fdcuitativo, cuasinecesario o necesario...

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
Jjuridica material, Unica e indivisib!e,' que debe resolverse de manera uniforme para todos los '
sujetos que integran I parte correspondiente, lo cual impbne su comparecencia obligatoria al
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo vdlidamente. El elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial
material del litigio; mientras que en el htrsconsorcro facuitativo fos sujetos tienen re!acrones
juridicas mdepend:entes, en el necesario existe una unidod inescindible respecto-del derecho
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la

‘relacion sustancial objeto del litigio, defina expresamente por la ley o determinada mediante la

interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso: En el primer evento basta estarse
a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerio con fundamento en fa relacién
objeto‘ del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer-la naturaleza del asunto y la
imposibilidad de proferir un pronunc:amrento de fondo sin Ia comparecencia de un numero
plural de sujetos”,

Teniendo en cuenta lo expuesto por el Consejo de Estado, le solicito su sefiorfa de manera

respetuosa vincular al ente territorial como litisconsorcio necesario por pasiva, en virtud del acto
- . A !

administrativo allegada con la demanda, es decir conforme con |la Resolucién No. 3427 del 30 de

noviembre de 2016 expedido por la Secretaria de Educacién del ente territorial, la parte actora

i C'o,nsejo de Esfado, Seccion Tercera, sentencia de 13 de.mayo de 2004, exp. 15321, M.P, Ricard\b Hbyos

fion
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solicitd el pégo- de las cesantias el 31 de octubre de 2016 ante el Ente Territorial por lo cual debia
el ente territorial dar respuesta en el término establecido por laley para resolver la solicitud elevada
por el petlcmnarlo con lo cual se observa la nece5|dad de vincular al ente terrltorlal en el presente y

* proceso.

Es asf, como se puede evidenciar los problemas operatlvos de las entldades territoriales, eI[o debido
a la demora en la expedicién del acto adm:mstratwo que reconoce la prestacién econdémica, pues
supera considerablemente el tiempo que tenia la ent|dad para resolver tal solicitud. Con lo cual

. impide el cumplimiento de los términos que tiene la entidad,para cancelar dichas prestaciones, -

En tal sentido, debo expresar que el reconecimiento de las prestaciones sociales econdmicas a cérg‘o .
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magi§ter]o —FOMAG-, tiene ,estab[et':ido un
procedimiento administrativo especial contenido en las Leyes 91 de 1989 y'962 de 2005, asi como,
en el Decreto 2831 de 2005, a favor de los educadores nacionales afilados al mismo. Este régimen
especial contémpla términos éspeciﬁcos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
definitivas y parciales de los docentes, que imphca ta participacion de las entidades territoriales —
Secretarias de Educacmn certificadas-, al igual gue de la FIDUPREVISORA S.A., como vocera y
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dentro de las competencias atrlbuldas por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencién a las
solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales del Maglsterlo que se realizard a través de las
Secretarias de Educacion certificadas a cuya planta de docentes pertenezca o haya pertenecido el
solicita nte, estas Secretarfas de Educacidn a su vez al momento de expedir los actos administrativos
que reconocen las cesantfas parciales o definitivas, deben atender al turno de radicacién de las so-
licitudes de pago y a |a disponibilidad presupuestal que haya para tal fin. .

Ahora bien, en‘el caso gue nos ocupa se observa en el plenario que la Secretarfa de Educauon terri-

“torial a la que'se encuentra adscrito la demandante, se demord en dar respuesta a la solicitud ele-

Lt

- vada por la parte actora con lo cual demord todo el tramite administrativo que de el se decanta,

haciendo que fuera atin mas demorado él turno de radlcacmn y disponibilidad presupuestal para tal
efecto, causando una afectacién a las funciones que cumple la entidad a la que represento, siendo

" en este caso, que la Gobernacién de Chocd tendra que responder por la falla administrativa que se

causd, con [a demora en expedir el acto administrativo. ‘ -

L. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS' DE NULIDAD.

P Dmaydn T R it et e
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- En virtud del Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y"dé lo Contencioso Administrativo, en su

articulo 88 establece de manera expresa la presuncmn de Iegalldad de los actos admlmstratlvos tal
comao se cita:

#a

‘Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Admmfstrcrtrvo Cuando fueren suspendfdos no podrdn

e;ecutarse hasta tanto se. resuelva deﬁmt:vamente sobre su legahdad o se !evante dicha
medida cautelar (Subrayado y negrita fuera de texto)

Se desprende entonces de la hormativa gue los Actos Administrativos emitidos por |a entidad se
encuentran ajustados a derecho, se profirié en estricto segmm|ento de las normas legales wgentes
va apllcables aI casode la demandante sin que se encuentre VICIadO de nulldad alguna

. . IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS _

;

'La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, |

pagd la obligacion en tiempo oportuno, y ajustada a los preceptos legales vigentes al momento del

‘reconocimiento de la prestacion principal, el pago efectivo extingué cualguier obligacion accesoria.

Es necesario, precisar que para el caso en concreto no existen valores que fueren adeudados por la
'NACION- “MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
sobre los cuales se debe aplicar correccién o valorizacién monetaria alguna

Asi mismo, cabe mencionar que de encontrér su sefioria que le asistiera el derecho del _
r’econocimiento_de la sancién mora, esta pretension no es subsidiaria de la indexacién de las
condenas, |o anterior, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado en los numerales
anteriores, el cual, ha regulado que lo expresado en el articulo 187 del CPACA en su inciso final, no.

‘le es aplicable en el caso en concreto, toda vez, que la indexacion de la sancidn ‘mora, son’

inaplicables entre si, dado que la misma pretension principal es una sancién que se le causa al ente
publico, y no debe causarse una doble sancién sobre un mismo derecho.  +.

Ademas, debemos precisar, que la indexacién se encuentra proscrita por via jurisprudencial y en tal
sentido hace mucho mas gravosa la situacion econdmica de la administracién, pues pasa por alto

'que este emolumento no solo cubre la actualizacién monetaria al momento del pago, sino que

también supera el valor que se debiera cancelar, carga que le sera excesiva para la administracion.
. | ) ! L ’
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Iv. COMPENSACION

' .De cuaiquner suma de d|nero que resulte probada enel proceso a favor de la demandante y que

hava 5|do pagada por mi representada._ '

-acmonante los dineros correspondrente a Ios 42 diasdela s

es objeto de Litis.

../.‘

1 5to- temendo en cuenta. que Ia demandada NACION MiNISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE" -
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO puso a dlsposu:lon el dia 16 de agosto de 2018 de ia'r_'
3nc:|on por moraen.el pago tardio de las :
cesantlas sollc1tadas el 31 de octubre de 2016y reconocidas mediante acto admlnlsi;ratwo No. 3427_ o
del 30 de hoviembre de 2016 expedldo por Ia Secretaria de- Educamon del ente mlsmo obJeto que L

Esto aunado que eI pago de Ia sancién por mora se IIevo a cabo con anteiacnon a Ia radlcacmn de Ia . CL

presente demanda, es demr anteﬂor aI dla 09 de du:lembre de’ 2019

! Cansul as Generales.

: ; s : ousm_m :
AEDUCIARIA LA PREVISORA S .4, e o ANSOLER
1020.06.02

ISTEMA DE PRESTACIONES SOCIALES | R
L‘ F ONDO NACIONAL DE PRESTACIOMNES SOCIALES DEL MAGISTERIO :
" Consulta de Prestaciones
_JEicEDULA DE CIUDADANIA
OSE ARCELID

19530002

82,360,349

: Pareira + i Popayan =7




I

=

TR
FIDUCIARIA LA PREVIZORS, S.A,.

SISTEMA DE FRESTACIONES SOCIALES

Consuita de Prestaciunes'

Ty
1 @CEDULA. DE CIUDADAMIA

ANSOLER
#2020-06-02

2018:08-14




RE SOLENIEA

OMTB LA D g WRERNEENL

L Caltis
Manizalas

FIDUCIARIA LA PREVISORA, 5.4,

g ='STEMA DE PRESTACIONES SOCIALES )
; : ESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

', Bogat
Barranguilla -7
| Cartagena

MURILLO PEREA

Poparan




IDUCIARIA LA PREVISORL 5.4,

1 SISTEMA DE PRESTACIONES SOCIALES
CNDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

-

i Consulta de Prestaciones

1 Ej?{cEnum DE CIUDADANIA
JOSE ARCELID s

L

r
1

V.  EXCEPCION GENERICA.

En virtud del alcance del principic de blsqueda de la verdad formal en materia de excepciones,
frente a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental no es la relacion del
hecho que configuran una determinada excepcion, sine la prueba de los mismos, por ende, si el juez
encuentra probados los hechos que lo constituyen deberd reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficic la practica de las pruebas pertinentes, asi

como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad con el
-ordenamiento procesal '

IV.©  FUNDAMENTOS DE DERECHO




R Invoco como normas apllcables a la presente contestacion, la Ley 91 de- 1989, Por |a cual se crea el

I o .Fondo Nacional de’ Prestaciones Sociales del Magisterio; |a Ley 244 de 1995; La Ley 1071 de 2006;

UE CELeNEa

RLEERREENPINGH, I

COWIGH ADSG

Caii

. Manizaies -

El artlcuio 151 del Codlgo Procesal dei Trabajoy de la Segundad Social, Decreto- -Ley 2158 DE 1948,

V. . PRUEBAS

, ‘Soli':_:_it'amos se tengan con pruebas las aportadas en debido tiem po al plenario.

S

l DOCUMENTAL

"

o L 'Certlflcado del pago de las cesantias definitivas a favor deI docente JOSE ARCELIO
b MURILLO PEREA. (1 folio)

-2 ‘Certtflcado del pago de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantfas a favor del -

IR dccente JOSE ARCELIO MURILLO PEREA. (1 folio)

N

vi. SOLICITUD

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, respetuosamente solicito a su Honorable'

Despacho que pre\no el tram|te correspondiente, se efectuen las 5|gU|entes declarac&ones y
condenas '

IS

- PRIMERO. Deciarar probadas Ias excepcuones mamflestas en‘la presente contestauon ¥ en conse-
cuencia negar la totahdad de las pretensiones de Ia demanda.

SEG_UND_O. Condenar en costas a la parte demandante.

" TERCERO. En‘con‘s\ecuefncia, ordenar el Archivo del Expediente.

Vil ANEXOS

1. Sus’utumon de poder ami conferldo junto con 1la representauon Legal,
 Escritura 522 del 28 de marzo de 2019, protocolar[zada en la Notaria 34 de Bogota.
3. Es_crltura 0480 del 03 de mayo de 2019, protocolarizada enJa Notaria 28 de Bogota.
T 309".)?”

bamamﬁulﬂa Er
53 i Cartagena
Vi Medellin
. Parsiras




'\IIII NOTIFICACIONES . : .
: La entldad demandada reube notificaciones en la Fiduciaria la Previsora 5.A., ubicada en la Calle 72
No. 10-03 Bogotd, y al correo electrénico notjud|C|ai@f|duprewsora com.co vy al correo electrénico
procesosmdluaIesfomag@ﬂduprewsora €on.co-
s T_ansoler@fiduprevisora.com.co
T.£300.540 de C. S. J. ,
Elaboro: Natlia Soler - o ’ o ‘. ;

Reviso: Nicoids Sierra

rrera 11 A Mo 96-51 - Oficira 203, Ecificio
e 2:00 wm - 5:00 prm, unes 3 viernes an jornac

v onla cludag ce Bugstd .0 PBX 5108161
tinun”.

contra las entidades vigiladas 2n forma ubjetiva y ghatuita. Ser vecern e ios corsumidores financieros

ante la uf'st\‘tuciér\. ‘Usted puede For'muiar' HI que]as :omrg b enticdad con destino sl Defensor del Consumidor en cuslgulera spencia, sucursal, oficion de col

aspectns que puedan favorecer las buenas retacionas

Flauclaria 7 sus Sonsumidores. Para fa pra

0mn minime oy siguientas datos de) reclamante
srecuon y ciudad) 4. Descripcidn de Ins hechos vw/o derechas que consi

Financiers' "disporibie para su descarga dezde cualguisr smartphone, pos:

aciée 2o guejas ante &l Dafersor 3¢l Consumidor 1o se exige
Mombres y épeliidns completos 2. Idertificacidn 3. Domicilio
re gue ke han sido vulnerados, De iguat forma puede hacer uso del A 5
Flay Store o por App Stors
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. Bogota, 02 de Junio de 2020 : o ke ok

~ 1010403 - . : : L _ . RAD_S
C - o ' Mo OFICIO: . Al contestar por favor cite:

'l'iDoctor(a) R - . : : Radicado No.: *RAD_S*

Fecha: *F_RAD_S*

~+ JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE QUIBDO ° - _ S : .

'

=
;Tel:

Ref. SOLICITUD DE CERTIFICACION PAGO DECESANTIA .

‘

Radlcado 270013333002201900364
~Acci6n: NULIDAD Y REESTABLECIMIENTG DEL DERECHO
" Pem andante: MURILLO PEREA JOSEARCELIO
' Dem andado MINISTERIO DE EJUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRE.STACIONB SOCIALES DEL. MAGISTERIO

' ‘Resp'etéQO(a) D&ctm(a) :

En atencién a su_solicitud de [a ,referencia, cordlalmente nos permitimos- certificar que el Fondo Nacnonal de Prestaciones Sociales del Magisterio
.programé pago’ de Cesantfa PARCIAL reconocida por la Secretaria de Educacién de CHOCO, al docente MURILLO PEREA JOSE ARCELIO

" identificado con CC No. 82360349, Mediante Resolucion No. 003427 de fecha 30 de Novlem bre de 2016, guedando a disposicion a partir del 24 de

O Marzo de 2017 por vaior de- $12,521,021

P CRLMIERBL NG A
05 <2k oI

VIOILADD

- jgualmente 56 verlflcé en &l sistema que se realizé el reintegro por no cobro, -

'Adl(:lonalmente rne permﬂo poner en-su conocimiento, la Sentencia $2-126-Ap proferida por ef Tnbunal Admznlslratlvo de Antioqura dentro del t

. proceso . radicado © 05001333302420120016804,. Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE.
. PRESTACIONES ‘SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO, el cual invacando el principlo de "Lex Posterior generalis, non derogat priori special; La sala
considers, en o que se reflere a los términos de pago de las-cesantias a los docentes afifados al Fondo, que sé debe acudir al régimen legal
-especial Ley 91 de 1989 y el decreto 2831 de 2005, el cual reglamenta {as etapas condiciones, términos y formalidades propias del tramite de

: reconocimiento de las cesantias de los Docentes afiliados al Fondo Nacional de Frestaciones Sociales del Magisterio. Por Io tanto no se puede hacer
extensiva un. sanc:én establecida en las normas generales como la ley 50 de 1990, ley 344 de 1996, ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 (Sancujn
-Moratoria), ya que el Fondo: Namonal de Prestaciones Sociales del Magisterio. es el tnico habilitado para fa fiquidacion de pago del auxilio de las’

) cesantiaS(y debe, cefiirse a un procedimiento ‘especial establecida eri Ja ley que difiere sustancialmente con el procedimiento establecido en las Ieyes }
: generales antes descritas. Por lo tanto el trlbunal revoct la senfencia de primera instancia y en su lugar denegé las pretensmnes dela demanda que
persegwa a sancién moratorla por el pago tardio dal auxilic de cesantias.

Esta comunu:amén no posee el cardcter de Acto Administrativo por cuanto Fiduprevisora S.A. no tiene competenma para expedlrlos solamente obra
" en calldad de adrninlstradora de'los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo

' Sln otro parncular o

Se rvicio al Clle nte
Calle 72 Nro.10..03 PBX (571) 5045111 ) .
AV_ICE’RES_IDE\ICIA FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A

'ta det dgancia .msé FENERICO GSTARIZ GONZALEG. Carrera 11 A ¥96-51 Oficind 307 sdificip OFicity de la civdad de Pugotd D.C. FBX 6108151 Fax. 6LGRIEE.

E-mail +O0M da B:00 ‘a.m. - &.00 p/m. de Iluies z wiernes gr j da continua®. Si usted requicre informacion adiciona! acerss de le Jefensoria d=1 Copspmider Fingngiero, con sulee‘ns de £
tsiardinica o dirijasa diraccamente d las oficinas pringipales .an la civdad de 30gotd © 4 thSt ncigg, Las furcicres del Defensar del Consumider son: far crdmite a lds quejss concza las smeidaoe vigiiadas en larma objgtive ¥ gracuita. se
da -los consumidores financieres ance 1a ingtitucidn. Dsted pueds formulas sus (eJAS contra L dag con desting al dafensor del Consumiger en cualquier agencia, sucursal, oficina_de ccr'espons a u oficina de aeencidn al miblico de la
asimisoo tiens la posibilidad de dirigiras al dofensor con el dnimo de que #5C0 formule retocendaciones y propuestes, en aguellos aspeccos que puedan favorecer las buenss relaciones en Fiducisria v sus G Para la o
anita el pofeator dei Cossutidor no se exige ninguia formalidad: se sugiers que 1a missa contengs como minisg log szgumness datos dal reclamante: 1. .nesbre. J. idencificacidn. 3. domicilia. 4. descripeidn de 1os haches y/0 Cereches ue consi

: .han £ido vHlAerados.

Flduproglocra S.A. * NIT 850.525.348-5 « Sogord D.C.: Calle 72 ¥o. 10-03 ¢BBK (57-IF 594 5113 : - Or.]immclr;mnn 77 TOBOS PORUN
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Bogota, 02 de Junio de 2020 : ' 4 A% e t
1010403 - ; . . - RAD_S ‘ -

: . . No OFICIO: . ' . Al contestar por favor ¢ite:
Doctor(a) : C o ‘ - Radicado No.: *RAD_S*

. . ] Fecha: *F_RAD_S*
JUZGADRO 002 ADM INISTRATIVO DEL CIRCUITO DE QUIBDO '

Tel:
Ref. SOLICITUD DE CERTIFICACION PAGO DE éANTiA_

Radicado: 270013333002201900364.

Accidn: NULIDAD Y REESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Dem andante: MURILLO PEREA JOSE ARCELIQ

Dem andado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Respetado(a) Doctor{a) : _ L

En atencién a su solicitud de la referencua cordialmente’ nos permitimes certificar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magis terio
programé pago de Cesantia PARCIAL reconocida por la Secretaria de Educacior de CHOCO, al docente MURILLO PEREA JOSE ARCELIO-
identificado con CC No. 82360349, Mediante Resolucion No. SMDP102018 de fecha 09 de Agosto de 2018, quedandc a disposicién a partir del 16
de Agosto de 2018 por valor de $2 969, 196 através del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la Sucursal QUIBDO |

lgualmente se verificd en eI S|5tema que se realizé el relntegro por no cobro, ’ o ‘ :

Adlcnona[mente me permito paner en su conocimiento, ia Sentencna 52-128-Ap profenda por el Tnbuna[ Admlmstrailvo ‘de Antioquia, ‘dentro del

praceso radicado 0500133330242012001680, ‘Demandado NACION- - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FONDO  NACIONAL -DE -

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO, el cual invocando el principio de "Lex Posterior generalis, non derogat priori speciall”, La sala '
considerd, en Io que se refiere a los Erminos de pago de las cesantias a los’ docentes affiados . al Fondo, Gue se debe acudir al régimen: legal
especial Ley 91 de 1989 y el decreto 2831 de 2005, el cual reglamenta las etapas, condlmones términos y formalidades propias- del trarmite de
reconccimiento de las cesantias de los Docentes afiliados al Fondo Nacional de’ Prestaciones Sociales del Magisterio. For lo tanto no se puade hacer
extensiva un sancion establecida en las normas generales como la ey 50 de 1990, ley 344 de 1996, ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 (Sancidn
Moratoria), ya que el Fondo Nacional de. Prestaciones Soclales del Magisterio es el (nico habiltado para la liguidacién de pago del auxilio de las
cesantias y debe cefiirse a un procedimiento especial establecido en la ley que difiere sustancialmente con el procedimiento establecido'en las leyes

generales antes descritas. Por o tanto el tribunal revoca la sentencia de prifera instancia y en su lugar denegd (as pretensiones de la- demanda que
. perseguia la sancion- rnoratoria por el pago tardic del auxilio d cesantias.

Esta comunicacion no posee el caracter de Acto Administrativo por cuanto Fiduprevisora S.A. no tiene cornpetenma para expedlrlos solamente obra '
en calidad de admlnlstradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mag|ster|o . .

Sin ofro particular,
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/

VIGILAGG “urtHn!

p=
.
del - ..ass FEDERTOO USTAREZ GONZALSZ. Carrsra 11 A #86-51 Oficina 303 3 sdtificio Ofieity de la ciudad de Sogocd £.C, FRA 6108161 Fax: G108164,
E-madi: iaf idupraviger o e £:00 4. - 6.00 pa e oy en Jorvade sontinua’. §1 usced sequiers faformacidn adicional 14 pefeaserta gal comumider sinanciers, consiitasos de
taiefénics o dirijase dizectamente 4 las 5 pnncmales en ia civdad da dogotd o # au as. Las del Dpfansor dal s0: Dar trdmita 2 las idages vigiladas en forma ob:s:ua ¥ grituice. e
de 105 consumicores financiercs ante 1a i cidn, Usted puads formular sus quejas co dad con destire ai defensor dél i en cualquier agencia, onsalia u bficina ds atencidn ai piblico dg ia
agimisno tiens ia posibilidad de dirigirs lefensor con al drime de gue Sste formule re cignes ¥ Dropuestas €n aQUellos dspectos gue pusdan favoreser 1AE Bulrnas tre 12 Fiduciaria y sus G Paxa ia pi ign 4
acte 4! dafansor del Consumidor ag Se exige ningupz formalidad, se Sugiere que ia mismr contemrga comg mipime les datos del lamsnce: 1. gombre. 2. idearific micilia, 4. G'Esrﬂpf:idn ga"los necuo- ¥/0 darechos e cansi

Ban sido wulnersdos,

) se s . - ) S .  TODOS POR Ui
2 e Wi ) - (D HisHACIEND: g NUEYG PAIS

eem.cn

Fiduprevisora 3.A. * NIT 360.525.148-5 + Hogotd D.C.: calle 72 No. 16-23,

Barranquilla’ (57-5) 3562733 + Cali (57-3) §677860 r Cartagens (575 6oo17Es

Qa¢jas, Roclacom y Sugerencias: 0LB000 818015 + servicicalcliente.fid:
waw#jduprevizora . com.ao




™
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1UZGADO 002 ADM!N!STRATIVO DE QUIBDO

- QUIBDO
E.

5. D.

" REFERENCIA: SUSTITUCION DE PODER

Radicado: - ,27001333300220190036400
Demandante(s}: ' JOSE ARCELIO MURILLO PEREA

- Demandadois): Lo LA NACIGN - MINISTERIO DE EDUCAC|0N NACIONAL ylo FIDUCIARIA LA PREVISORA

. $.A.— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO .

tuis ALFREDO SANABRIA RIOS, |dent|f|cado civil y profesmnalmente como aparecejunto a mi firma, actuando en calidad de apoderado

de

LA NACEON - MINISTER’IO DE EDUCACION NACIONAL, NiI.T.: 899.999,001-7, conforme al Poder General otorgado por el

‘Poctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, mediante Escritura Pblica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la notaria

34 del circulo de Bogotd, medificada por la escritura pablica No. 0480 de 03 de mayo de 2018, protocolizada en la notaria 28
del circulo de Bogotd, en calidad de lefe de fa Oficina Asesora luridica, en ejercicio de las facuitades a &l conferidas a través
de la Resalucidn No. 015068 del 28 de agosto de 2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019, expedida por la MINISTRA DE
EDU(‘ACJON NACIONAL, o dlspuesto en el Articulo 9'de la Ley 489 de 1998 y demas normas concordantes”

y/o

FIDUCIARIA LA PREVISORA $.A. N.LT.: 860.525.148-5 en 'su calidad de vocerd y administradora del Patrimonio Auténamo

FONDG NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder General otorgado por su

‘Representante Legal, Doctor CARLOS ALBERTO CRISTANCHO FREILE, a través de (a Escritura Piblica No. 1589 del 27 de
- dictembre de 2018, aclarada mediante Escritura Piblica No. 0046 del 25 de enero de 2019, ambas protocolizadas en la

- Notaria Veintiocho del c:rculo Notanal ‘de Bogota D.C.

Mani_fiest‘o asu despacho que sustituyo poder al (I2) abogade{a} ANGELA NATALIA SOLER LAVERDE Identificados civil fprofesionalmente
. 'como aparece junto a su firma, dentro del expediente de la referencia con fas mismas facultades a mi conferidas, incluida la de sustituir
. y-congiliar, no obstante lo anterior, se cefiird a las disposiciones de la entidad plasmadas an Acta del Comité de Conciliacion.

' Me permltu |nformar as5u despacho que el presente apoderamiento no genera costo alguno por ccncepto de honoranos a favor del.
apoderada toda vez que se encuentra dentro def ejercicio de sus funciones.

La presente sustitucion se presume autentica de confermidad con a! Inciso Segundo del Articulo 74 del Codlgo General del Procesc
“Por lo’ anterior, [& solicito se sirva aceptar esta peticidn ef los términos y para los fines descrltos

Cordialmente{

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS .

Slrvase remitir Ias not:flcacmnes a los CorreQs electromcos. [ETesy|

iclai@iingievisora.cumn. 2o yfo
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