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e . : Al contestar por favor cite:

Radicado No.: 2020181925421 -
Fecha: 01-07-2020

L Senores

B ] JUZGADO 002 ADMIN!STRATIVO DEL CIRCUITO DE QUIBDO -
Calle 24 No. 1-30, PALACIO DE JUSTICIA.

" QuIBO- CHOCO

E. - S, D

s

S T V.MEDIODECONTROL NULIDADYRESTABLECIMIENTO DE DERECHO - .
oo U DEMANDANTE:  JOSE PITALUA URRUCHURTO L J
0 000 . DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

... RADICADO: 27001333300220190036500

~ ASUNTO: Contestacion de la Demanda

- ANGELA NATALIA SOLER LAVERDE, identificada con Cédula de ciuda'danl'arnl.'lmero 1.070.965.720 -
- de Facatativé y portadora de |a Tarjeta Profesional 300.540 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de Ia NACION MINISTER!O DE EDUCACION NACIONAL — _
FONDO DE PRES'{ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme con la sustitucion de poder.
: otorgada por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIAS, quien este a su vez se le fue conferido poder
’ ,prlnupal y.general por parte del Dr. LIS GUSTAVO FIERRO MAYA jefe de la oficina asesora juridica _ .
' 'y deFegado por ¢l Ministerio de Educacién Nacional medlante Resolucién No. 014710 de 21 de . _’
: agosto de 2018 “por la cual se hace un nombramiento ordinario”, mediante el presente documento
- me permito dar contestacién a la demanda del presente asunto en Ios siguientes termlnos
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LA LOS HEC'HOS

'PRIMERO: No es un hecho, por cuanto lo manifestado por la apoderada de la parte demandante no
correspond'e a un supuesto de-hecho Es una aprecia*cién subjetiva de la accionante acerca de la

‘ /' g mterpretacmn de la norma en menmon mas no relata nirguna situacién de modo, tiempo y lugar
T que se obJeto de mamfestacmn alguna.
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~ SEGUNDO: No esun hecho, por cuanto o manifestado por la apoderada de-la parte demandante
: nd corresponde a un supuesto de hecho. Es una apreciacion subjetiva de la accionante acerca de la

mterpretacmn de la norma en mencidn, mas no relata ninguna situacion de modo, tlempo y lugar
que se objeto de mamfestamon alguna

““TERCERA: La afirmaéién de la démandante se respalda con Resolucion No. 2290 del 31 de agosto
A de 2016 expedido por la Secretarfa de Educacién del ente territorial._ . L

\.

CUARTA La afirmacion de Ia demandante se respalda con Resolucnon No. 2290 del 31 de agosto de
2016 expedido porla Secretarla de Educacidn del ente territorial.

|
QUINTO No me consta, mi representada se atiene a lo que se Iogre demostrar en el proceso por
~ 'tal motivo solicito que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P. “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurfdico que ellas persiguen”,
-en elcual corresponde ala parte actora probar los supuestos de hecho de sus afirmaciones

. .

'SEXTA: No es un hecho, por cuanto.lo maniféstado por la apoderada de la parte demandante no
"'corresponde a un supuesto de hecho. Es una apreciacién subjetiva de la accionante acerca de la
mterpretacnon de la norma en mencién, mas no relata ninguna situacion de modo, t|empo y Iugar-

que’se objeto de: mamfestamon alguna.

- SEP_’['IMA: No es un .hecho',, por cuanto lo rhanifestado por la apoderada de la parte demandante no

correSponde aun supuesfo de hecho. Es una apreciacion subjeti\ra de la. accionante acerca de la
mterpretat:lon de la norma en mencién, més no relata ninguna situacion de modo, tlempo ¥ Iugar
que se objeto de manffestauon alguna

OCTA\IO No es cnerto frente alo manlfestado por el apoderado dela parte demandante nomees

p05|ble pronunclarme de manera clara y precisa sobre los supuestos facticos, ya que en el mismo se

evrdencna_mdeblda ‘acumulacion de hechos por no encontrarse debidamente determinado tal como.

‘lo determina el articulo 162 del Cddigo de Procedi‘miento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esto aunado a que el mismo contiene apreciaciones subjetiva del apoderado de la
‘parte accionante acerca de la interpretacién de-la norma en mencién, mas no relata ninguna

' -situacion de modo, tiempo y lugar que se objetd de manifestacion alguna.
. . . N N . .- ’ Al

- NOVENO:-No es cierto, frente a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante no me es.
" posible pronunciarme de manera clara y precisa sobre los supuestos facticos, ya gue en el mismo se
- - g
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ewdencna mdeblda acumulac:on de hechos por no encontrarse debhidamente determlnado tal como
- le. determma el articulo 162 del Cod|go de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso
‘ Admmlstratlvo Esto aunado a que el mismo contiene apremacmnes subjetiva del apoderado de la

parte acc10nante acerca de la mterpretac:on de la norma en mencién, mas no relata nmguna

SItuacmn de modo, tiempo y lugar que se objeto de manifestacién alguna

B l. A LAS PRETENSIONES
“En nombre de LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FON DO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO me OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES SOLICITADAS EN LA
DEMANDA Sus DECLARACIONES Y CONDENAS, por carecer de fundamentos de. derecho
deblendose ABSOLVER a Ia NACION MINISTERIO DE EDUCACLON — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de todo cargo v ensu Iugar lmponer condena en costas a Ia actora.

De acuerdo con Io antenor su sefiorfa me pronuncio de manera individual frente a cada una de'las

pretens:ones de la demanda:

' DECLARATIVAS

'

'PRIMERA: ME OPONGO a que se condene-a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la declaratoria dél acto ficto el cual niega el pago de
Ia sancmn morator;a en favor de la parte actora, toda vez que no existe en el presente proceso

_' supuestos facticos y juridicos que logren acreditar las pretensiones que se estan soiICItando con el

escrlto de demanda.

‘S'EGUNDA- ME'OPONGO‘a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACIGN.— FONDO DE -
. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al reconocimiento y pago de la sancién moratona por.

€l pago tardio de las cesantlas en favor de la parte actora, toda vez que no existe en el presente
pProceso supuestos factlcos v Jundlcos que logren acredltar los. supuestos que se estan soilmtando
con lademanda.

'.CONDENATORIAS :

PRIMERA: ME OPONGO a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al pago v reconoc:|m|ento de la sancidén moratoria en
favor de la parte actora toda vez gue no existe en el proceso sentencia judicial que declare la
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: ex15tent:|a de la mora, asi como tampoco acto administrativo en el cual ordene el pago de algin

dmero

i

E SEGU_ND,A} ME OPONGO a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACIGN — FONDO DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al cumplimiento del fallg, toda vez que no existe en el
" proceso sentencia jUdJCIa| Poniendo de presente que la sentenma Judlmai en si ya tiene un efecto -

wnculante y no requiere solicitud de |la misma.

‘TERCERA ME. DPONGD a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
' 'PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a la declaratoria y condena por concepto de indexacidn,

‘toda vez que en el presente caso, no se evidencia que faitaren dmeros por reccnocer, sohre los
cuales se debe apllcar correccion monetaria alguna. Por otro Iado cabe advertir. que de generarse -

. dicha sanicion, estaria imponiéndosele a la administracién una doble sancién, lo que conlleva en un

detnmento del patrlmonlo econdmico injustificado al patrlmonlo del estado afectando de manera

' .dlrecta Y. tajante el principio constitucional de sostenlblhdad financiera, sostenibilidad fiscal y. '

"

- CUARTA ME OPONGO a gue:se condene a Ia NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO:. DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al pago de los intereses moratorios, dado que no

: encuentra esta parte que existieren derechos adeudados

. ,QUINTA ME OPONGO a que se condene en costas a la NACION- MINISTER!O DE EDUCACION -
~FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad al articulo 365 del Codlgo
' General del Proceso, y articulo 29 de la Constitucion Polftica de Colombia como quiera que se accede

-~ al derecho al debido proceso esto sin mencionar que la horma que arguye la apoderada de la parte

accionante, es decir, el artlculo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

' Admmlstratlvo contempla los efectos de la sentencia y no lo pretendido por la accionante, Aunado'
‘ a[ sustento del mismo con la Ieg|sIaC|on ya derogada (Codigo de Procedlmlento Civil)

. ~ FUNDAMENTOS JuRichos,

.. Como fundarﬁenté de la defensa de la .parte demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -

‘Barranguilla =3 51 15

" FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se tiene el siguiente recuento normatwo y
' ___‘Jurlsprudenual que se pasa a exponer: :

a. Fr_ente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

\ .
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La Ley 91 de 1989 en su artlculo tercero cred el Fondo Nacnonal de Prestauones Soaales del
Magisterio, que senala '

Articulo 39, Créasé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

- '~ como ung cuenta especial de fa Nacidn, con independencia patrimonial, contable y

-estadistica, sin. personeria jurfdica, cuyos recursos.serdn manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90%. del
capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato.
de fiducia mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias parg el debido
cumplimiento de la presente Ley  fijard la Comisién que, en desarroﬂo del mismo,
deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos gue se generen. La celebracion .

' de! contrato podrd ser defegada en el Ministro de Educacién Nacional.

' Es |mportante precisar que el correspondlente contrato de Fiducia Mercantil fue suscrito por el

Goblerno Nacienal junto con la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., la cual actla como vocera 'y
administradora de los recursos del FONDO NACiONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

o fldecomlso

b. Frente a la pretensién déclaratoria ¥ condenatoria’ de sancién moratoria

En relacion con &l tema objeto dela LItIS se ewdenc:a gue el demandante SO|ICIta se condene a la

o 'NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTAClONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al -
" pago de SANCION MORATORIA pre\nsta en el artlculo 2D de Ia Ley 244 de 1995, el cual establece:

ARTICULO 20. Lg entidad pubhca pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y
_cmco (45) dias hab:les a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacidn de las cesantias deﬁnrt:vas o parciales del serwdor ptiblico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de fo establecido parg el Fondo Nacional
de Ahorro. .

' PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias déﬁnitﬁ)as o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recur-
sos, af beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo’
el pago de las mismas, para lo cual solo bastard,acredftar la no cancetacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el fun-

' cionario, cuando se demuestre que Ia mora en ef pago se produjo por cuipa :mputab!e
a este. ’
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Sin ‘embargo, ha de manifestarse que la Ley 91 de 1989, Por la cual se crea el Fondo Nacional de
. Prestaciones Sociales del Magisterio, s el régimen especial que regula lo concerniente a las cesan-

. tiasdel ber;sonal docente oficial. Ello es asi toda vez que la'Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006

regulan el pago de las cesantias y la sancién moratoria por el pago tardio a los servidores piiblicos
.a mvel general Pues se observa, qué de la lectura precisa de fa norma (Articulo 2 de la Ley 1071 de

2006) no es posible concluir que la misma, sea aplicable de manera_directa a los docentes del
: FOMAG Las dlsposmlones citadas desarrollan los requisitos y el procedimiento para el reconoci-
:.:m|ento o_portuno,,de las’ cesa_nt|as de los servidores publicos, sin especificar en su articulado si-den-
:_.tro'ﬁde estos tltimos se entienden comprendidos los docentes del sector oficial. -

. .Porotrolado, no se descoﬁoce por parte de esta apoderada judicia-l la existencia de 1a Sentencia de

. Umfrcacmn SU- 336 del 18 de mayo del afio 2017, profer;da por la Sala Plena de la Corte Constitu-

‘,tinuacmn

“Por ser un derecho def cual es sujeto todo trabajador sin. distincion alguna, la Sala
* concluye que en aplicacion de los postulados constitucionales, la jurisprudencia de esta
)" "Corporacién sobre la naturaleza de las cesantias y a la Juz de los tratados internacio-
_ nales ratificados por Cb!ombia, a los docentes oficiales les es aplicable el régimen ge-
" “neral contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la Ley 1071 de 2006, que con-.
- templa o posrbrhdad ‘de reconocer a favor de estos la sancion por el pago tardro de las

cesannas prewamente reconocidas.”{Cursiva fuera de texto)

’ Descendiendo al caso que nos ocupa, y si la-posicion del Despacho eslade acoger Ia sentenciaantes
. mencionada, es claro indicar que la Ley 1071 de 2006, en su articulo 5°, éxpresa, “que La entidad

- pubhca pagadom tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual

iy '_ "“_"c|onal Magistrado Ponente IVAN HUMBERTO ESCRUCERA MAYOLQ, la cual me permlto citar a con-

quede en ﬁrme el acto administrativo que ordena la hqu.-dacwn de las cesantias definitivas o par-

. ‘ciales del ;erwdo; pubiico...” (negrlta y cursiva fuera de texto).

Frente al caso que nos convoca, se puede evidenciar que no reposa dentro del expediente prueba

.idénea quie logre demostrar que la entidad incurrié en mora del pago de las cesantfas parciales, o -

que acredité que efectivamente el pago se realizd en la fecha que aduce la parte demandante, pues
no- acredlta la apoderada de la parte accionante que esta haya presentado solicitud de reconoci-

X miento y pago de la sancidn por mora o Kay una demeora en &l pago de las cesantfas del docente
. Razén por la cual no’ hay lugar a reconocer ninguna de las’ pretensmnes de la demanda.
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‘ lAI’ respecto debemos precisar que el Decreto 2831 de 2005, consagro el procedimiento exclusivo

para el reconocnmlento de las prestauones sociales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

i Prestacmnes Sociales del Magisterio, sin realizar discriminacién alguna respecto del tipo de presta--
. cibn que se tramite por dicho procedlmlento guedando entonces las cesantfas sujetas a aquel y
exclmdas por dlSpOSICIQn expresa Ias primas contenidas en el paragrafo 2 de numeral 4 del articulo

15 de Ia mlsma Iey

' En .t'al sentido, se encuentra que existe una diferencia entre los tramites contenidos en el Decreto
2831 de 2005y ia Ley 1071 de 2006, sin embargo, e este tipo de asuntos-se debe dar aplicacién.
“prevalente y preferencial al Decreto 2831 de 2005 por tratarse de una norma de caracter espec;al

y de un proced|m|ento exclusivo.

‘

. De otro modo las radicaciones de sohutudes de reconommlento de prestaciones deben ser radica-
- das enla Secrétaria de Educacién de Ia respectlva entidad territorial, de conformldad con la Socie-
_dad Fldumarla encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de' Prestauones Sociales

:del Maglsteno o : : ‘

En este caso, el fondo es el que tiene la funcién del pago de prestaciones, sin embargo, la expedicién

' deI acto corresponde al Ente Territorial, es decir, a las SECRETARIAS DE EDUCACION y por otro lado
" . 5e encarga a una souedad fiduciaria de la administracién de los recursos dei fondo v pagar las

~

-'Con Io cual, sera la entldad Fiduciaria quien deberd proceder con Ios pagos prestaciones, luego de

contar con el Acto Administrativo emitido por la respectiva Secretaria, previo el tramite legal para

o su conces:on que compromete el reporte de todos los entes comprometldos dentro del salario del
' docente conforme a derecho y a fa mayor brevedad posible segun |a disponibilidad de los recursos
o provementes del Mlnlsterlo de Hauenda y Crédito Pdblico.

B

.. -Respectoala pfetensién condenat’bria de Indexacién -

Ahora bien, Respecto de la indexacidn de la condena es menester memorar que el Consejo de Estado

~-mediante Sentencia de Uhificacion con Radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 en o relativo
_ é la indexacién de la sancién por mora, sefialo expresamente la incompatibilidad entre |a indexacion

“yla sancron por mora y para el efecto es preciso traer a colacu)n lo que el maximo organo de cierre
‘enlo contencioso admimstratwo ha dado-al fenémenao de indexacion: K , ‘
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En lo atinente a la compatibilidad de la sancion por'mora con la mdexacnon eI ConseJo de Estado

“Esta figura, nace como una respuesta a un fendmeno econdémico derivado del 'proceso de
depréciacién de la moneda, cuya finalidod ultima es conservar en el tiempo su poder
" gdquisitivo, de manera que, en aplitacion de principios como el de équidad y de justicia, de
reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacién integral del dafio, el
- acreedor de’ cuaquer obligacidn de e;ecuc;on diferida en el trempo esté protegido contra
sus efectos nocivos.”

nos dejd las siguientes ensefianzas:

Jarianc

[E=]

”A partir de fo anterior, es posrble sacar las siguientes conclusiones relatwas o los fines de la
sanc.'on moratoria: i) La sancion moratona se consagro con el fin de conminar a las entidades
encargadus al pago. oportuno de lag prestacron social del auxilio de cesantias, ya que
generalmente como consecuencia de la burocracia, la tramitologia era comun la demora en
el citado pago y, ii} en el momento de recibir el pago' efectivo de la prestacion social,
unicamente se pagaba lo certificado por Ia'ehtidad_hagadora meses o afios atrds, cuando el
dinero habia perdido su poder adquisitivo, por lo cual, la disposicion buscé que la

administracion expidiera fa resolucidn en forma oportuna y expedita para evitar el retardo

en el citado pago y sus consecuencias desfavorables pora el trabajador.
181. De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado la
sancién moratoria por el pago extempordneo de las cesantias como una multa a favor del
trabajador y en contra del empleador estatuida con el objeto de reparar los dafios causados

al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago, enrlos‘sr‘gufe'ntes términos:

«La indemnizacion moratorid de que trata la Ley 244 de 1995,.como ya se anuncid, es una
multa @ cargo del empieador ya favor de.r empleado, establecrda con el fin de resarcir los
dafios que se causan a este uftimo con el incimplimiento en ef pago de la hqu:dac:on
definitiva del auxitio de cesantid en los términos de la citada Ley 172»

182, Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancion moratoria por pago extempordneo

de las cesantias es una sanc:on o penahdad cuyo proposrto es procurar que el empleador

reconozca y pague de manera oportuna la mencionada prestacidn, mds no mantener el _

‘poder adquisitivo de la suma de dinero que la representa y con efla, la capacidad pam
'adqumr bienes y servicios o lo que fa ley dfsponga como su propos.'to
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sino que es supenor a dicho valor

. Mas adelante concluye:

En tal sentido, ol no tratarse de un derecho loboral, sino 'de una penalidad de cardcter

econdémica gue’ sanc;ana la_negligencia del empleador en la_gestidn admm:stratrva Vo

DFESUDUESI'GI para reconocer y pagar en trempo la CESO'HI’IQ' no es procedente ordenar su

- gju uste @ valor presente, pues se trata de valores monetarios gue no tienen intencidn.de

compensar_ningund. contingencia_relacionadg con el trabajo _ni_menos remunerarlo.”
- (Subrayado y cursiva fuera de texto).

De Io expuesto es dable colegir sin mayor lucubtacién que’lo d|spue5to enel artrculo 187 del CPACA

ensu inciso final, noes aphca ble al caso en concreto en vista de que en u[tlmas implica fa mdexacmn
de la sancion por mora que valga reiterar, son mcompatlbles entre sf, aunado a que la mentada

indexacion se encuentra proscrita por via jurisprudencial y hace mucho mas gravosa la 5|tuacron dé

la admlmstracron pues pasa por alto que este emolumento no solo cubre fa actuahzauon monetaria

d. - En cuanto a la pretensién de condena en costas.

El articulo 365 del Codigo General del Proceso establece que Ias costas deben ser deb:damente

:

demostradas

Art. 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en fos procesos en que se vent.'!e un interés pubhco
la senténcia dispondrd sobre la condena en costas, cuya hqu:dacron y ejecuc:on se regrmn
por lds normas del Cédigo de Proced:mfento Civil,

Es asi, como el articulo citado: previamente remite de manera expresa al Estatuto Procesal que sera
-aplicable, el cual corresponde a la Ley 1564 de 2012.

Cadigo Generai del Proceso

Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en lds actuacrones postenores a aqueﬂos
en que haya controversia la condena en costas se sujetard a fas siguientes reglas:

[.]8. Solo habrd fugar u costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y én Ia
medida de su comprobacién. |.. J{Subrayado fuera de texto) s

Es asi como segun las Ieyes citadas y-lo actuado en el proceso no procede entonces la condena en
costas, en consecuencia solo habrd lugar a tondena en costas cuando en &l expediente se pruebe
de manera objetiva su causacidn, en consecuencia, y en ausencia de su comprobacién no procede
entonces la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte demandante fueron emi-
nentemente jur|d|cos tal como se observa en el exped:ente del proceso recurrido.

Ei Consejo de Estado ha sefialado de manera pacifica que la condena en costas no es objetiva

a
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‘la condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena fe de la entidad -

El despacho se_apar.ta'dé la pacifica jurisprudencia del Consejo de Estado, al sefialar una imputacién
-de condena en costas objetiva, sin tener presente que en la jurisdiccién Contencioso Administrativa,

- como lo-hasefialado la seccion segunda en casos, se debe tener en cuenta la actuacion de |a parte
o que- apodero en la medida que siempre actué de acuerdo con lo sefialado por la Iey 91 de 1989,

"ﬁreconouendo los factures salariales taxativamente consagrados

' Sobre__la-ac_tuat:lon del ‘FOM‘AG y la condena en costas en casos de solicitud de prestaciones econd-
micas dé los trabajadores del magisterio, debemas recordar lo sefialado por el Consejo de Estado:

.. ';;‘7_. [ ]

11, debe reiterar Ia Sala lo expuesto por ambas subsecciones de la Seccron Segunda

o \12 de esta Corporacion sobre el particular, en ‘!a‘medrda que el articulo 188 del Codigo de
' Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrega ol juez la facultad
de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de

la dctuacién procesal, tales como la conducta de fas partes, y que princfpalmehfe oparezcan
causadas y comprobadas, siendo consonantes.con el contenido del articulo 365 del CGP;

DI descartdhdose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte quren resulte venc.vdo
© para que le sean impuestas. . . . ,

" Enel caso, la Sala observa que el a quo no hizo un andlisis sobre la necesidad de condenar

. encostas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por la juris-

prudencid, echdndose de menos ademds, alguna evidencia de causacidn de expensas que
' jus-t{ﬁquen su imposicion a la parte demandada.” [...]

. Esasi como del pronunuamlento del Consejo de Estado, se demuestra que la condena en costas no
-85 ob;etlva sino que debe entonces el Juez tener en cuenta la buena fe de Ia entidad respecto a sus

actuacmnes procesales - o ‘ :

o . EXCEPCIONES DE MERITO

- . Solicito declarar probadas las siguientes excepciones:

Calbinn 3
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‘.- 1L UTISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA

’ Al réspecto es:necesario mencidnar que el Codigo General del Proceso, en el articulo 61 regulé:

,”Cuando el proceso verse sobre reiac:ones o actos jundrcos respecto de fos cuales, por su
"natum!eza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera umforme y no sea-posible
'decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean su;etos de tales relaciones
. 0 que intervinieron-en dichos actos, la demanda deberd formularseipbr ‘todas o dirigirse
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contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenardg

-not:ﬁcar y dor traslado de esta a quienes falten para mtegrar el contradrctono en la forma
y con el termmo de comparecencra d:spuestos para el demanduado.
[ 7 o :
Cuando alguno de fos ﬁtisconsortes necesarios del derhandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su-vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”.

En la misma linea, Consejo de Estado, ha expresado:
“El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico procesal estd
mtegrado por varios sujetos de derecho y puéde ser faculmtrvo cuasinecesario o necesario...
El litisconsorcio necesario se presenta cuando fa cuestion htrgfosa tiene por objeto una relacién

juridica material, dnica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los .

sujetos gue integran la parte correspondiente, lo cual i impone su comparecencia obhgatona al

proceso, por ser un requisito fmprescmdrble para adelantarlo vdlidamente. El elemento

- diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es Ia unicidad de la relacién sustancial
“material del litigio; mrentras que en el litisconsorcio facu!tatrvo los sujetos tienen relaciones
juridicas mdepend:entes en.el necesano existe una unidad inescindible respecto del derecho
. sustancial en debate El litisconsorcio necesano trene su fundamento en la naturaleza de la
relacién sustancial objeto del htfgfo deﬁna expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso, En el primer evento basta estarse
a lo dispuesto por la fey, pero cuando se trata de establecetlo con fundamento en la re!ac:on
objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto yla

!

imposibilidad de profer:r un pronuncram:ento de fondo, sm fa comparecencm de un numero -

plural desu;etos . : L .

Teniendo en cuenta Io expuesto por el Consejo de Estado, le solicito su sefiorfa de manera
respetuosa vincular al ENTE TERRITORIAL como Iltlsconsorcm necesario por pasiva, en virtud del

acto administrativo allegada con la demanda, es decir conforme con la Resolucién No. 2290 del 31

de agosto de 2016 exgedldo por la Secretaria de Educaci6n del ente territorial., la parte actora
solicitd el pago de las cesantias el 18 de julio de 2016 ante el Ente Territorial por lo cual debia el

“ente territorial dar respuesta en el término establecido por la ley para resolver la sollCltud elevada

por el petlcnonano con lo cuai se observa la necesidad de vincular al ente terrltonal en eE presente
proceso.

- ! Consejo de Estado, Secmon Tercera, sentencna de 13 de mayo de 2004, exp. 15321 ML.P. Ricardo Hoyos

Duque
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Es asf, como se puede evidenciar los problemas operativos de las entidades territqriéles, ello debido
ala 'demora en |a expedicién del acto administrativo que reconoce fa préstacién econdmica, pues’,
supera considerablemente el tiempo que tenfa la entidad para resolver tal solicitud: Con lo- cual
|mp|de el cumpllmlento de los términos que tiene la entldad para cancelar dichas prestauones

Ental Sentido, debo éXpresar que el reconocimiento de las presfaciones sociales econémicas acargo
del Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio ~FOMAG-, tiene establecido un
procedimiento administrativo especial contenido en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como,
en el Decreto 2831 de 2005:\3 favor de los educadores‘nacionales afilados al mismo. Este régimen

especial co_nt‘émpla términos especificos para el reconocimiento, liguidacion y pago de las cesantfas-
definitivas y parciales de los docentes, gue implica la participacién de las entidades territoriales ~
- Secretarias de Educacion certificadas-, al igual que de la FIDUPREVISORA 5.A., como vocera y

administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dentro de las competenciés'atribuidas por el Decreto 2831 de 2005, se encuentraKIa'atencién 'a las

- solicitudes relacionadas con fas prestaciones sociales del Magisterio, que se realizara a través de las

Secretarias de Educacion certificadas a cuya planta de docentes pertenezca o haya pertenecido el
solicitante; estas Secretarfas de Educacién a su vez al momento de expedir los actos administrativos

" que reconocen las cesantias parciales o defmltlvas deben atender al turno de radicacion de las so—

licitudes de pago y.a la dlspon|b|||dad presupuestal que haya para tal fin.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se observa en el plenario que la Secretarfa de Educacion terri-
torial a la gue se encuentra adscrito la demandante, se demoré en dar respuesta a la solicitud ele-
vada por la parte actora, con lo cual demoro todo el trdmite administrativo que de el se decanta,

haciendo que fuera atin mas demorado el turno de radicacién y disponibilidad presup'uestal paratal -

efecto, causando una afectacion a las funciones que cumple laentidad a la que represento, siendo
en este caso gue la Gobernacién de Choco tendra que responder por la falla admmlstratlva que se
caus6, con la demora en exped|r el acto admlmstratlvo

| PO LEGALIDAD DE LOS ACTOS_ADMIN[STRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD

-

En virtud del Cédigo de Procedimiento: Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su -

“articulo 88 establece de manera expresa la presunmon de legalidad de los actos administrativos tal

como se cita:

dogaia O,
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“Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la

Jurisdiccidn de fo Contencioso Administrativo. Cuando fueren si;spendidos, no podrdn
ej‘ecutarsé hasta-tanto se resuelva définitivamente sobre su legalidad o-se fevante dicha
L m'edida caute!ar.”_(Subrayado v negrita'fueré de texto) '
Se desprende entonces de la normativa que los Actos Administrativos emltldos por la entidad se
encuentran ajustados a derecho, se proﬂno en estncto seguimiento de las normas Iegales vigentes’
ya, aphcables aI caso-de la demandante sin que se encuentre viciado-de nulidad alguna

N
f

i, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS

o , y .
~La NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
' “pago la obligacion en tlempo oportung, y ajustada a los preceptos Iegales vigentes al momento del
" reconocimiento de la prestacién principal, el pago efectivo extmgue cualqwer obligacidn accesoria.

, Es necesario, preusar que para el caso en concreto no existen valores que fueren adeudados por la
N NACJON MINISTERIO DE EDUCACION —~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

“sobre’los cuales se debe apllcar correccion o valorizacién monetaria alguna.

- -Asi mismo, cabe mencionar que de -encontrar su sefioria que le asistiera el derecho del

reconocimiento de la:sancién mora, esta pretension no. es subsidiaria de la indexacién de las "

: cbridenas lo anterior, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado en los numerales

anterlores el cual, ha regulado que lo expresado en el articulo 187 del CPACA en su inciso-final, no

le es aplicable en el taso en concreto, toda vez, que la indexacion de la sanciéh mora, son
N mapllcables entre si, dado que.la:misma pretensién principal es una sancion que se le causa al ente

publlco y ho debe causarse una doble sancién sobre un mismo derecho.

~Ademés debemos precisar, que la indéxacic’m se encuentra proscrita por via jurisprudencial y en tal |

Tl -
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. sentido hace mucho mas gravosa la situacion econdmica de la administracion, pues pasa por alto

que este emolumento no solo cubre ‘la actualizacién monetaria al momento del pago, sino que

"tambten supera eI valor que se debiera cancelar, carga que le serd excasiva para Ia administracion.

T COMPENSACION

‘_“De cualquier- suma de dinero que resulte probada en eI proceso a favor de la demandante Y que
E haya sido pagada por mi representada
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o A E_XCEPCI()NGENERICA;

En virtud del alcance deI principio de busqueda de la verdad formal en materia de excepuones
frente a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental no es la relacion del
RTEIEN he,c'ho_que conflguran una determinada excepcién, sine la prueba de los mismos, por ende, si el juez.
. I _en'c'u‘entr.a probados los hechos que lo constituyen deberd reconocerla oficiosamente. '

B T P'or‘ lo-anterior, solicito-al sefior juez ordenar de oficio la préctica de las pruebas pertinentes, asi
) U ' como declarar oficiosamente, las excepcmnes que aparezcan probadas de conformldad con el
: ' ordenamlento procesaf

IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

\ : ;  , "'In\.f'oi:o como normas aplicables a |a presente contestacién, ia Ley 91 de 1989, Por Ia-cual se crea el
DR Fondo Nacmnal de Prestaciones Sociales del Magisterio; la Ley 244 de 1995; La Ley 1071 de 2006
"1‘ - H art|culo 151 del Cod|go Procesal del Trabajo y de la Segurldad Social, Decreto Ley 2158 DE 1948.

V. PRUEBAS

. Solicitamos se tengan con pruebias fas aportadas en debido tiempo al plenario.”

il
i

V. SOLICITUD

BE ROLOMBA

BUCHRATENIERGIFIRAMCIER?,

AI tenor de Ias excepmones anteriormente planteadas respetuosamente solicito a su Honorable

_ é S | Despacho, que prev:o eI tramite correSpond;ente 5€ efectuen las siguientes declaracrones y
S E T condenas
- PR PRIMERO Declarar probadas las excepciones mamflestas en la presente contestacién y en conse-
: S cuencna negar la total:dad de las pretensiones de la demanda.
| SEGUNDO.- En c_on_secuencia, ordenar el Archivo de_l Expediente. ‘
;o : Vil ANEXOS
‘ S . . 3 ’ . .
1. Sustitucién de poder a mi conferido, junto con la representacion Legal.
i 2 ' Escritura 522 del 28 de marzo de 2019, protocolarizada en la Notaria 34 de Bogotd.
3. . . Escritura 0480 del 03 de mayo de 2019, protocolarizada en la Notaria 28 de Bogota.
/_ S - . . : |
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VIII ' NOTIFICACIONES
La entidad demandada recibe notificaciones en la FIduuaria la Previsora S.A., ublcada enla Calle 72
. No. 10-03 Bogota, v al correo eléctrénico notJudlual@flduprewsora com.co y al correo electronlco

pro¢esosjudicialesfomag@fiduprevisora.com. co

U ansoIer@fldugrewsora.cqm.co _ : )

Del seﬁor(a) Juez,

T.P-300.540 de C. S. 1.

Eiaboro: Natalia Soler ’ C : . ~
Revisa: Nicalds Sierra ' '

2. Carrera t1 A Mo 96-31 - Oficing 203, Ed\‘ficio'Oﬁcfty 2
de 3:00 am - 5:00 pm, lures 3 viernes an jornadsa
s entidades vigiladas.er forma objetiva v gratuita. Ser'vocero de los cansumidores firancieros
ante la instdtucion. Usted prede formular sus quejas conira Ia entidad ton destine al Defensor ded Consymidor on'cusiguiers agencia, sucursal, oficing de correspensalia w
ofiting de atencidn al poblico de 3 entidad, asimismo tizne la posw’bilihar" '.ie dirlgirsé &l Defénsar con ef dnimo, de gue déte formule recomendacionas v prODLDSidS en aquellos
#3pectos cue puadan favorecer fas buenas relaciones snire a Fiduciara v sus Consumidoves. Para ia p!ESU“E‘C\O.‘ de quejas arte el Defensor del \_unauml\.\_l i
ninguna formalidad, s sugiere gye fa'misms contenga como minima los siguient2s <atos del reclamante: 1. Nombres v apellicos. completos 2 | tdentificacién 3 Dorr cilio
[direccion y cludad) 4. Descripaidn de los kechos /e gerechos que considere que le han sido vulnerados. De \gua\ forma puede hacar uso del &pp "Detensaria def COI"-L,H;‘]JCIOI

“Dafensarfa def Consumidor Flnancaeru Or. JOSE FEDERICO USTARIZ GOMZALE
/5103164, Fax: Ext. 500, § -'nJ fidupravisera @murwabegaao; con
Las funciones det Dafensar debConsumider son: Dar trimite a ks quejas conira

tiudad de Bogoa B0 PEX 108151
zontinua”’ :

. rmar‘ue_ro " disporilile para su descarga desde < ualc,w:x smartpiﬂom par Rlay Stors 0 por Ape Stora
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Senar(esl
JUZGADO 002 ADMINlSTRATIVO DE QUIBDO'

ST QUIBDO .
e TLn E. - 5. D.
‘REFERENCIA: SUSTITUCION DE PODER _ :
Radicado: o 27001333300220190036500'
) Demandante(s}: ' JOSE PITALUA URRUCHURTO
. Demandados): - ' LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACI(.‘JN NACIONAL y/o FIDUCIARIA LA PREVISORA - -
: ‘ ’ S.A.—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
) LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificade civil y profesionalmente coma aparece junto a mi f|rma actuando en calidad de apoderado
de
Te LA NACION - MENISTERIO DE EDUCACION NACIONAL N.LT.: 899.999.001-7, conforme al Poder General utorgado ‘por eI
© DoctorLUIS GUSTAVO FIERRQ MAYA, mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la notaria
S o o 34 del circulo' de Bogotd, modificada por la escritura pablica No. 0480 de 03 de mayo de 2019, protocclizada en la notaria 28
J S —~ ", del circulo de Bogotd, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de las facultades a &l conferidas a través
- B S de la Resolucién No. 015068 del 28 de agosto de 2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019, expedida por la MINISTRA DE

ST e - EDUCACIéN NACIONAL, lo dispuesto en el Articulo 9 de a Ley 489 de 1998 y demés narmas concordantes,

vio !

-~ . DU . 0 T FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. N.I.T.: 860.525.148-5 en su calidad de vacera v administradora del Patrimenio Auténomo

S R - . FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforrie al Pader General otorgada por su

PRSI . Répresentante Legal, Doctor CARLOS ALBERTO CRISTANCHO FREILE, a través de |a Escritura Plblica No. 1589 del 27 de

o T diciembre de 2018, aclarada mediante Escritura Prblica No. 0046 del 25 de energ de 2019, ambas protocohzadas enla
o Co Notana Vemtiocho del Circule Notarlal de Bogoté D.C.

Mamflesto asu despacho que'sustituyo poder al (la) abogado(a): ANGELA NATALIA SOLER LAVERDE I dentificados civil ¥ prufesmnalmente
‘ como aparece junto a su firma, dentro del expediente de la referencia con Tas mismas facultades a mi conferidas, incluida la de sustituir
y Zonciliar, no obstante lo antarigr, se cenlré alas disposiciones de la entidad plasmadas en Acta del Comité de Cnnc:ilamén :

Me permito informar a su despacho que el presente apoderamlento no genera costo alguno par concepia de honorarlos a favor del
apoderado, toda vez que se encuentra dentro del ejercicio de-sus funciones,

: _' - I R ) La presente sustitucion se presurne autentica de conformldad con eI Inciso Segundo del Articulo 74 del Codlgo General del Procese
: i [ Por lo antenor, le soilcno se sirva. aceptar esta petluon enlos t4rmincs y para Ios fines descritos.”

' Cordlalmente, -

Lu:s ALFREDO SANABRIA RIOS,
* CiC. No. 80.211.391 d¢ Bogotd D.C..
TP No. 250,292 delC.5. de la J.

' Acepto:, i

Slrvase remltlr las notlflcauones a los correos electronlcos- A@"zmh,laua» fiduaradsara.coim, oo y/o

R T el







