REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO
CARRERA 6 NUMERO 30-07 TERCER PISO B/ CESAR CONTO

j02admgdo@cendoj.ramajudicial.gov.co Tel: 3235161533
QUIBDO - CHOCO
Quibdé, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

INTERLOCUTORIO No. _209 /

REFERENCIA: 27001 33 33002 2021 00209 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NEREO DE JESUS SERNA BEDOYA

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL DE SALUD-ADRES

1.- ASUNTO
El Despacho procede a resolver sobre la admisién del medio de control de reparacion
directa incoado.

ANTECEDENTES.

El sefior Nereo de Jestis Serna Bedoya en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, a través de apoderado demanda que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos con radicado No. 00343587 del 22 de octubre de 2019
por medio del cual se informd estado de “no Aprobada” ala solicitud a la entidad demandada
y del 17 de diciembre de 2019 que negé el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
por el pago de laindemnizacién de evento catastréfico de origen natural a que tiene derecho
el demandante como unico beneficiario de su hijo Mario Alberto Serna Bedoya (QEPD).

2.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para atender la actuacion procesal que corresponde en este momento, es decir, la admision
de la demanda, el Despacho se ocupard, como cuestion previa, de estudiar lo atinente a la
procedencia del medio de control.

Ab initio conviene advertir que, a la luz de las disposiciones del nuevo Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya no es necesario
enunciar el medio de control (accién) contencioso administrativa que se va a ejercer ante la
jurisdiccion, pues lo que la determina es el contenido de la pretensién formulada y no la
enunciaciéon que de aquella haga el demandante, entre otras razones porque la nueva
codificacién quiere eliminar la practica nociva de que los funcionarios judiciales se inhiban
de fallar de mérito las controversias sometidas a su conocimiento, cuando el demandante
dé una denominacién equivocada al medio de control promovido?; por consiguiente, hoy
por hoy no constituye un requisito formal determinar la accién o medio de control en la
solicitud de conciliacion extrajudicial ni en el escrito de demanda y menos si se tiene en
cuenta que, segun las pretensiones que se formulen, el juez deberd imprimirle el tramite
que corresponda y verificar la oportunidad de la acciéon con base en los mismos
pedimentosz.

Lo anterior resulta relevante como quiera que, se reitera, sin perjuicio de la escogencia
discrecional del extremo demandante, el juez debe identificar el medio de control
procedente en cada caso concreto para imprimirle el trdmite que corresponda, de
conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A,, para lo cual, ademas debera verificar que

1 Ver: Gaceta del Congreso 264 del 27 de mayo de 2010
2 Al respecto, ver auto del 3 de junio de 2015, M.P. Olga Mélida Valle De La Hoz, expediente 53825.
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aquél no haya caducado, pues, de lo contrario, debera proceder a su rechazo.

El articulo 138 del CPACA, frente al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, reza:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el daiio.
La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso sequndo
del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificacién de aquel.

Frente a la caducidad del medio de control el articulo 164 del CPACA, reza:

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

()

Respecto a la suspensién del término de caducidad el articulo, 3 del Decreto 1716
del 14 de mayo de 2009 establece lo siguiente:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
0

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.
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Pardgrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o prescripcion.”

Por su parte la Ley 42 de 1913, al regular lo relacionado con el concepto de dias
habiles establecio:

“ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario.
Los de mesesy afios se computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado
o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia hdbil.”

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de 2 de marzo de 2017 (C.P.
César Palomino Cortés)3 estableci6:

La caducidad genera la extincién del derecho de accién por el transcurrir del tiempo;
de manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del término de ley, en aras
a salvaguardar el interés general y la seguridad juridica. Sin embargo, dicho lapso
concluye ante la inactividad de quien encontrdndose legitimado en la causa, no
acciona en tiempo; por lo que la caducidad se presenta como un limite al ejercicio del
derecho de accion del ciudadano. (...)”

Todo lo anterior y de cara al material probatorio obrante en el plenario lleva al
despacho a declarar que en el presente asunto ha operado la caducidad del medio
de control, veamos porque:

El acto administrativo demandado es el acto administrativo Radicado 0034011 del
22 de octubre de 2019 y radicado 00343587 del 17 de diciembre de 2019
respuesta recurso de reposicion en subsidio de apelacion expedido por la
administradora de los recursos del sistema general de seguridad social de salud -
ADRES; segtin consta a folios 43 reverso - 47 del expediente; en ese orden de ideas
los términos de caducidad inicialmente corrian hasta el 18 de abril de 2020.

No obstante, ello, ha de ponerse presente que el Gobierno Nacional con el fin de
prevenir y controlar la propagacion del virus COVID19, considerado por la
Organizacién Mundial de la Salud como una pandemia, a través de la Resolucién No.
385 del 12 de marzo de 2020 declaro la Emergencia Sanitaria en el territorio
nacional.

Que en atencién a ello el Consejo Superior de la Judicatura, adopto medidas para
proteger la salud de los servidores judiciales y usuarios de la administracion de
justicia suspendiendo temporalmente los términos judiciales entre el 16 de marzo
al 30 de junio de 2020 (Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

En ese orden de ideas, cuando acontecid la suspension de términos judiciales habia
corrido 2 meses y 27 dias del termino de caducidad inicial, por lo que reanudados
los mismos, la parte actora contaba con 1 mes y 2 dias para la presentacion de la
demanda en término. Ello en tanto como el termino inicial viene dado en meses, los
cuales se cuentan conforme al calendario, no se puede por la variacién de la
suspension de términos, cambiar el conteo del mismo.

8 Radicado: 13001-23-33-000-2013-00224-01; Demandante: Lilia Rosa Garcia NGfiez, Demandado: Municipio de
Magangué (Bolivar).
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Entonces, se tiene que los términos judiciales se reanudaron el 1 de julio de 2020,
luego entonces la parte actora tenia hasta el 5 de agosto de 2020, para presentar la
demanda en tiempo con el cumplimiento de los requisitos legales.

Asi la cosas, como la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la procuraduria 186
Judicial I Administrativa de Quibd6 como cumplimiento de requisito de
procedibilidad fue radicada el 26 de agosto de 2020, la misma no tiene la
virtualidad de suspender el termino de caducidad, en tanto cuando esta se radico ya
dicho fenémeno procesal habia acontecido.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 169 del CPACA, contempla las razones por las
cuales el Juez de conocimiento puede rechazar la demanda, y se ordena la
devolucion de los anexos. Tales casos son los siguientes:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Asi las cosas, en el sub lite se configura entonces la causal de rechazo de la demanda
enunciada en el numeral primero citado.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE QUIBDO;
RESUELVE

Primero. - Rechazar la demanda por la caducidad de la accién, tal como se expuso en la
parte motiva de la presente providencia.

Segundo. - Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez;

YUDY YINETH MORENO CORREA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
QuUIBDO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La anterior providencia se notifica por estado
electrénico No.

De hoy, ,alas 7:30 a.m.

KELLY LORENA MOSQUERA AGUILAR
Secretaria
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