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INTERLOCUTORIO No. 1332/

RADICADO: 27001-33-33-001-2021-00217-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo emanado de sentencia judicial
DEMANDANTE: CLEIDY MARIAN CARRILLO MORALES
DEMANDADA: MUNICIPIO DE QUIBDO

1.- ASUNTO

Se dispone a resolver sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
presentado por la parte ejecutante, contra la decisiéon contenida en el auto
Interlocutorio 1194 del 05 de octubre de 2021, por medio del cual el Despacho se
abstuvo de librar mandamiento.

2. ANTECEDENTES

La sefiora CLEIDY MIRIAN CARRILLO MORALES, presenta por medio de apoderado
judicial, demanda ejecutiva, a efecto de que se libre mandamiento de pago a su favory

en contra del Municipio de Quibdo, para obtener el pago del Contrato No. 175 del 27
de abril de 2020.

Mediante auto interlocutorio del 05 de octubre de 20211, este juzgado se abstuvo de
librar mandamiento de pago, en razén de que mediante comunicado del 06 de
septiembre de 2016, el Alcalde del Municipio de Quibdo, hizo saber al Despacho
judicial que mediante Resolucion No. 2693 del 02 de septiembre de 2016, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en su calidad de entidad nominadora de las
entidades territoriales que adelantan acuerdos de restructuracion de pasivos en los
términos previstos en la Ley 550 de 1999, acepto la iniciaciéon del mismo para el
Municipio de Quibdo.

Posteriormente, la parte ejecutante a través de memorial de fecha 07 de octubre de la
anualidad remitié por el buzén electronico del despacho recurso de reposiciéon en
subsidio de apelacion sobre la dicha providencia, groso modo el apoderado sefiala
como fundamento del recurso que:

“.. De lo anterior se colige en el presente caso, por tratarse de una acreencia que se
generd con posterioridad a la iniciacién y firma del acuerdo de Restructuracion de
Pasivo firmado por el Municipio de Quibdé con el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico (Resolucién Niimero 2693 del 02 de septiembre de 2016); es decir, estamos
frente a una acreencia que se causé cuando ya el municipio de Quibdé se habia acogido
al Acuerdo de Restructuracion de Pasivo y este se estaba ejecutando, por lo que a la luz
de la Ley 550 art. 34-9, es procedente su cobro coactivo o lo que es lo mismo su cobro a
través del proceso ejecutivo, como lo propuesto al presentar la demanda.
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Sin mds consideraciones, solicito muy respetuosamente a la sefiora juez, se reponga el
auto interlocutorio No. 1194 de calenda 05 de septiembre de 2021, por medio del cual
decidio abstenerse darle tramite al proceso ejecutivo y ordeno la cancelacién de su
radicacién. (SIC)”

Del recurso se corrio6 traslado, la parte ejecutada guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el C.P.A.C.A. no contempla un procedimiento especial para
efecto del tramite del proceso ejecutivo. Por ello, en virtud del articulo 308 idem, para
los aspectos no regulados, debe acudirse a las disposiciones del Codigo General del
Proceso que en relacion con los procesos de ejecuciéon entré a regir a partir del 1° de
enero de 2014.

Asi las cosas, como quiera que la demanda que suscitd la controversia se inco6 en
vigencia del CPACA, al no haber disposicidn expresa en este en relacién con el tramite
procesal que debe surtirse, se aplicaran al mismo las normas contenidas en los
articulos 422 y siguientes del C6digo General del Proceso.

De la procedencia del recurso de reposicion y el auto que abstiene de librar
mandamiento de pago.

Descendiendo al presente asunto, consiste en determinar si procede el recurso de
reposicion contra el auto 1194 del 05 de octubre de 2021, por medio del cual se
abstuvo de librar mandamiento de pago.

Inicialmente debe advertirse que para el tramite de los procesos ejecutivos ante la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa se aplican las normas del Cédigo General del
Proceso segtn la remisidon que ordena el Art. 299 del CPACA.

En relaciéon a la procedencia del recurso de reposiciéon contra el auto que libra
mandamiento de pago, se encuentra consagrado en el inciso 292 del articulo 430 del
Codigo General del Proceso, el cual establece:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento de pago. Con posterioridad, no se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo, si perjuicios del control oficioso de legalidad.”

Por su parte el articulo 438 del Cédigo General del Proceso-CGP-, consagra que
recursos son procedentes contra el mandamiento de pago, prevé el mismo que:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. EI
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el
que por via de reposicién lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolverdn conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados”

Igualmente, dentro del listado sefialado por el articulo 321 del CGP, se encuentra
como pasible de apelacion “...42 el que niegue total o parcialmente el mandamiento de
pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.”

Ahora, de igual forma se advierte que el articulo 243 numeral 32 de la Ley 1437 de
2011-CPACA-, dispone que el auto que pone fin al proceso es susceptible de
apelacidn, luego, siendo que el auto que se abstiene de librar mandamiento de pago
impide continuar con el tramite del proceso, el mismo, puede ser sujeto de apelacidn.
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Lo anterior ha de acompasarse con lo previsto en el articulo 242 del CPACA que
prevé, salvo norma legal en contrario que “..el recurso de reposicién procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacién o stplica.

Conforme al precedente normativo anterior descrito, se concluye que contra el auto
que niega total o parcialmente el mandamiento de pago solo procede el recurso de
apelacidén, tornandose en improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
ejecutante.

En consecuencia, de lo anterior, el Despacho no repone el auto que se abstuvo de
librar mandamiento de pago y concedera el recurso de apelacidn en el efecto diferido.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
QUIBDO,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el Auto interlocutorio No. 1194 del 05 de octubre de 2021,
mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por el apoderado judicial de
la parte ejecutante contra del auto interlocutorio No. 1194 del 05 de octubre de 2021,
el anterior recurso se concede en el efecto diferido.

TERCERO: En firme este proveido, enviese el expediente al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Chocé para su conocimiento y tramitacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DE QUIBDO

Firmado Por: En la fecha se notifica por Estado N2 52 a las
partes de la anterior providencia,
Yudy Yineth Moreno Correa

Juez Quibdd, 3 de noviembre de 2021. Fijado a las
Juzgado Administrativo 7:30 A.M.
Oral 002 EVER YESID MENA RENTERIA
Quibdo - Choco Secretario
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