Pagina1de?

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO

PALACIO DE JUSITICIA, Calle 24 N° 1 -30 PISO CUARTO OFICINA 471. Tel: 6723433
Quibdé - Choco

Quibdd, veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 9 9/4/
REFERENCIA: EXPEDIENTE No: 27001333300320190031300
MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: YANI MILENA CORDOBA MOSQUERA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

Surtido el tramite correspondiente procede el Despacho a resolver incidente de
desacato instaurado por la sefiora YANI MILENA CORDOBA MOSQUERA contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION.

ANTECEDENTES

La sefiora YANI MILENA CORDOBA MOSQUERA, instaur6 accion de tutela, ante
este despacho, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, para que le fuese
protegido los derechos fundamentales a la igualdad, peticion y debido proceso.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Quibdo, mediante la
sentencia N° 0342 del 03 de diciembre de 2019; dispuso lo siguiente:

"PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por la senora YANI MILENA CORDOBA
MOSQUERA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito la determinacion
adoptada en éste fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 36 do Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.”

Por su parte, el Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd, por medio de la
sentencia No. 05 del 24 de enero de 2020, resolvio:

"PRIMERQO: REVOCASE la sentencia No. 0342 del 03 de diciembre de 2019, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Quibdd, por las razones expuestas
en la parte motiva de esa providencia. En su lugar

AMPARAR a favor de la sefiora YANI MILENA CORDOBA MOSQUERA, los derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso administrativo, vulnerados por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- Direccién de Calidad para la Educacion Superior,
en relacion con la solicitud de convalidacion de titulo de doctor presentada por la
accionante.

ORDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- Direccion de Calidad para la
Educacion Superior, si aun no lo ha hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, inicie el tramite ce convalidacion del titulo
de doctor, otorgado a la accionante por Atlantic International University, observando
estrictamente el procedimiento especial sefialado en la Resolucion 20797 de 2017 vy la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, conforme lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia, y sin exceder el término maximo de 4 meses, en concordancia con
la Ley 1753 de 2015y la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.



En todo caso el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- Direccién de Calidad para la
Educacion Superior, dard aplicacién al articulo 11 del Decreto 20797 de 2017 num 3, en
cuanto establece que si un caso no esta comprendido en los criterios de convenig de
reconocimiento de titulos, programa o institucion acreditada, o caso similar, se procedera
con el proceso de evaluacién académica, de que trata la citada disposicion.

Del mismo modo, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- Direccion de Calidad pada la
Educacién Superior deberd, durante el tramite de esta providencia se ordena adelantar,
verificar si en el caso de la actora aplica el criterio de evaluacion del precedente
administrativo, establecido en el articulo 11 de la Resolucién 20797 de 2017 num.2, y
resolver conforme a la normativa y procedimiento citados.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 330 del Decteto
Ley 2591 de 1991.

TERCERO: Hecho lo anterior, remitase el expediente a la Corte constitucional parad su
eventual revision,”.

Con escrito de fecha 13 de marzo de 2020, la parte accionante en nombre prcjpio
presept() escrito solicitando la apertura del incidente de desacato en contrg la
NACION - MINISTERIO DE EEDUCACION, por el presunto incumplimiento al fallo
de tutela antes mencionado.

Actuacion procesal

Por auto interlocutorio N° 236 del 04 de junio de 2020, se dispuso admitir el escrito
de incidente desacato y requerir a la Nacién - Ministerio de Educacion, para que
informe al Despacho todas las actuaciones administrativas realizadas tendientes a
dar cumplimiento a la sentencia No. 05 del 24 de enero de 2020 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd.

Posicion de la entidad accionada

Dentro del expediente no hay constancia de que la parte accionada haya
contestado.

Problemas juridicos

Se contrae en determinar si la sefiora MARIA VICTORIA ANGULO, en calidad |de
Ministra de Educacién Nacional, ha incurrido o no en desacato por el presunto
incumplimiento de la sentencia No. 05 del 24 de enero de 2020 proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Chocd.

Corresponde examinar entonces, en el presente caso, si la actitud asumida porla
autoridad obligada, se predica incumplimiento de la orden de amparo
constitucional, como lo aprecia el incidentista. |

l

|

Pruebas relevantes en el proceso:

Con la sentencia No. 05 del 24 de enero de 2020 proferida por el Triburtal
Contencioso Administrativo del Choco se acredita que la sefiora YANI MILENA
CORDOBA MOSQUERA, se le tuteld los derechos fundamentales de peticion y!al
debido proceso administrativo, vulnerados por el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- Direccién de Calidad para la Educaciéon Superior, en relacion conila
solicitud de convalidacion de titulo de doctor y se ordené al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- Direcciéon de Calidad para la Educacion Superior, si aln
no lo ha hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, inicie el tramite ce convalidacion del titulo de
doctor, otorgado a la accionante por Atlantic International University, observando
estrictamente el procedimiento especial sefialado en la Resolucién 20797 de 2017
y la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia, y sin exceder el término maximo de 4 meses,
en concordancia con la Ley 1753 de 2015 y la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘

»
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Posicion de la entidad accionada

Por medio de apoderado judicial la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
contestd, manifestando:

“Una vez notificada a este Ministerio, la decision del Tribunal Contencioso
Administrativo del Choco, en fallo del 24 de enero de 2010, en estricto
cumplimiento de lo alli resuelto y con el fin de acatar la orden consistente en "(...)
inicie el tramite de convalidacion del titulo de doctor, otorgado a la accionante por
Atlantic International University, observando estrictamente el procedimiento
especial sefialado en la Resolucion 20797 de 2017 (...)", el dia 12 de junio de 2020
con el radicado interno CNV-2020-0001501, autorizaron el pago de la tarifa
establecida en el articulo octavo (8) de la resolucidn 010687 del 09 de octubre de
2019, por medio de la cual se regula el proceso de convalidacion de titulos
otorgados en el exterior y se deroga la Resolucion 20797 de 2017.

Quedan a la espera del referido pago para dar inicio al proceso de convalidacion
de titulos otorgados en el exterior y de esta manera emitir el acto administrativo
qgue resuelva de fondo su solicitud.

Por lo anterior ante la imposibilidad actual por parte de este Ministerio de dar
respuesta de fondo a la solicitud de convalidacién iniciada por la sefiora YANI
MILENA CORDOBA MOSQUERA, se solicita de la manera mas respetuosa al
despacho que se le otorgue un plazo pertinente, a partir de la realizacién del pago
de la tarifa correspondiente por parte de la accionante, momento en el cual se da
inicio al proceso de convalidacién para proferir acto administrativo que resuelve
de fondo la solicitud correspondiente”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente ese despacho en conocer y resolver el presente incidente de
desacato en los términos del decreto 2591 de 1991.

La Corte Constitucional en sentencia T-271/15 ha expuesto las diferencias
existentes entre incidente de desacato y el cumplimiento de la orden judicial, estos
dos tramites distintos, a saber:

"Paralelamente al cumplimiento de la orden se puede iniciar el trémite incidental del
desacato. Pero el desacato no puede desplazar la principal obligacion del juez constitucional
gue consiste en hacer cumplir la orden de tutela.

Ademads, el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite
del desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el
desacato. Puede ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento,
pero esto no significa que la tutela no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de
desacato.

4. Las diferencias entre el desacato y el cumplimiento son las siguientes:

i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional, el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal.

ii )La responsabilidad exigida para el cumpliimiento es objetiva, la exigida para el desacato
es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en
los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato estd en los
articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo,
existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada,; el cumplimiento es de oficio, aunque

v) puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.”

El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion
de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual
tiene como propodsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades



disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las érdenes de
tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. Este tramite estd
regulado en los articulos 27 y 52 del Decreto estatutario 2591 de 1991 en los
siguientes términos: .

"ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigiré al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordepara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.”

Por su parte el articulo 52 idem, preceptua:

"ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez profarida
con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante
trémite incidental y seré consultada al super/or Jjerarquico quien decidirad dentro de los|tres
dias siguientes si debe revocarse la sancion. ta-consuita-se-hard-en-el-efecto-devolutive.”

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el
incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una
sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y|con
ocasion de tramite de una accion de tutela” y que dicha figura juridica se traduce
en una “medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el jueT de

conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus 6rdenes expedidos
para proteger de manera efectiva derechos fundamentales™ |
|
Requisitos del desacato ‘
i
En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancion
por desacato a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es
importante destacar que se debe analizar la ocurrencia de dos elementos; el
objetivo, referente al incumplimiento del fallo, y el subjetivo, relacionado

con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo.

El elemento objetivo, corresponde al incumplimiento del fallo en si, es decir|que
se debe hacer una analisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente
para determinar que la orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento
total que conlleve a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad encargada
de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se
pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela. |

\
Por su parte, el elemento subjetivo hace referencia a la actitud negligenje u
omisiva del funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden impartid
sede de tutela. Es un elemento que se verifica con la identificacién clara y precisa
del sujeto pasivo de la orden, una vez identificado se debe analizar cual ha sido su
actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera diligentemente, con el fl de

! Sentencia T — 188 de 2002
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garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas por el
juez de tutela.

Una vez analizados los elementos para que proceda la sancion por desacato, el
juez competente debe tasar dicha sancion atendiendo al juicio de razonabilidad
realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, para que la sancion
a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

La sancion por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador,
razén por la cual la imposicidn del arresto y la multa al funcionario incumplido debe
hacerse respetando el debido proceso, es decir realizando todas las etapas del
tramite incidental, con el fin de allegar las pruebas del cumplimiento o
incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario que ha de ser
sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad
competente para que demuestre su observancia al fallo de tutela?.

Sobre el incidente de desacato el Consejo de Estado® mas recientemente manifesto
que:

“En numerosas providencias esta Corporacion se ha pronunciado sobre la naturaleza del
incidente de desacato, cuyo régimen legal esta definido por los articulos 27 y 52 del

Decreto 3591 de 19914, al respecto ha precisado:

o El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé un tramite incidental especial, que
concluye con un auto que es susceptible del recurso de apelacién, pero que debe ser objeto
de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es sancionatorio, todo lo cual obedece a
que la accion de tutela es un tramite especial, preferente y sumario que busca la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales;

. El incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del incumplimiento
de una orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido
consignada en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y tiene fundamento en
los poderes disciplinarios del juez constitucional;

o El juez que conoce el desacato, en principio, no puede modificar el contenido
sustancial de la orden proferida o redefinir los alcances de la proteccion concedida, salvo
que la orden proferida sea de imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluta
ineficacia para proteger el derecho fundamental amparado;

° Excepcionalmente el juez que resuelve el incidente de desacato o la consulta, con
la finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir érdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden original siempre
y cuando se respete el alcance de la proteccion y, el principio de la cosa juzgada;

° El tramite de incidente de desacato, debe respetar las garantias del debido proceso
y el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato, quien no
puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento;

° El objetivo de la sancion de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia
de las ordenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones

penales que pudieran ser impuestas>;

o El ambito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato "(1) a quién estaba
dirigida la orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA Popayan- tres (3) de agosto de dos mil doce (2012) -MAGISTRADO PONENTE:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ - Expediente: 19001333100820110054301 Actor: CARLOS ARTURO RESTREPO
SANCHEZ Demandado: INPEC EPAMSCAS POPAYAN.

3 Sentencia T-343 del 5 de mayo de 2011



oportuna y completa (conducta esperada)”®. De existir el incumplimiento “debe identificar
las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona

obligada”’ .

. La posibilidad de que el juez de tutela imponga sanciones a quien incumple |sus

drdenes estd perfectamente justificada pues como ha sostenido esta Corporacién:

...ef

incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una trasgresién del derecho
fundamental de acceso a la justicia puesto que el reconocimiento de esta garantia en el
texto constitucional se encuentra encaminado, como es obvio, no sélo a garantizay la
posibilidad de interponer acciones frente a tribunales competentes e imparciales, |y a
reclamar una decision sobre las pretensiones debatidas. Adicionalmente -y cabe anotar
que en este punto adquiere sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el
derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las sentencias. De otra

forma, se desvanece la legitimidad de la Rama judicial y sus decisiones se convierten
meras proclamaciones sin contenido vinculante”8,”

en

Para efectos de determinar si se desobedeci6 la orden impartida en la sentencia
de tutela, como lo pregona la accionante, debe establecerse si hubo
responsabilidad subjetiva, como lo ha ensefiado la Corte Constitucional en la

Sentencia T - 942 de 2000, y la sentencia T - 766 de diciembre 9 de 19

Magistrado Ponente JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, en la cual se dijo:

98,

"El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que
el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetiva, la

responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida

en

concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que estas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y

estar rodeado de todas las garantias procesales”.

Del caso concreto

En el caso sub-eximen, se pretende que la sefiora Ministra de Educacién Nacional,
de cumplimiento a la sentencia N° 05 del 24 de enero de 2020 proferida por el

Tribunal Contencioso Administrativo del Chocé.

Con memorial radicado de fecha 16 de junio de 2020, la autoridad incidentada:
respuesta manifestando que el dia 12 de junio de 2020 con el radicado inte
CNV-2020-0001501, autorizaron el pago de la tarifa establecida en el artig

da
rno

rulo
octavo (8) de la resolucién 010687 del 09 de octubre de 2019, por medio de

la

cual se regula el proceso de convalidacién de titulos otorgados en el exterior y se
deroga la Resolucion 20797 de 2017, estando a la espera que la actora de tutela

efectué los pagos correspondientes a efecto de culminar el proceso
convalidacion solicitado; en ese estado de cosas como la orden cuyo cumplimie
hoy se persigue via desacato si bien establecidé limites extremos para
cumplimiento, no lo es menos que también se sefialé que la misma debia cum

de
nto
su

plir

con lo sefialado en la Resolucion 20797 de 2017 y en los pardmetros de la Corte

Constitucional, norma que conforme lo sefialado al momento de dar contestad
al incidentes de desacato, exige el pago de la citada tarifa para la realizacién
tramite.

Asi las cosas se demuestra que la autoridad accionada estd adelantando
tramites administrativos tendientes a dar cumplimiento del referido fallo y que

on

del

los
su

accionar se encuentra en este momento supeditado a que la actora acredite el

pago para la culminacion de su proceso de convalidacion.

Asi las cosas, al Despacho no le queda otro camino que abstenerse de impo
sancién a la sefiora MARIA VICTORIA ANGULO, en calidad de Ministra de Educadi
Nacional; no sin antes sefialar que en el evento de nuevo incumplimiento hab
a la actora a iniciar un nuevo incidente.

ner
ion
lita
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE QUIBDO

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancion a la sefiora MARIA VICTORIA
ANGULO, en calidad de Ministra de Educacion Nacional, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNiQUESE de la presente decisidon a las partes interesadas y al
Procurador General de la Nacion, para lo de su competencia.

TERCERO: Previa las anotaciones de rigor, archivese el presente expediente junto
al cuaderno correspondiente a la Accion de Tutela.

CUARTO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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