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El sefior AUGUSTO CICERON MOSQUERA CORDOBA actuando en nombre
propio, interpone accion de tutela en contra de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, por considerar que se le ha vulnerado su derecho fundamental al
debido proceso y defensa en conexidad con el derecho a la seguridad,
proteccién y a la vida.

Entra el Despacho a pronunciarse respecto a la Medida Provisional, visible a folio
5 vuelto del escrito de tutela, la cual se eleva en los siguientes términos:

Solicito mediante la presente accion de futela AMPARAR DE FORMA PERENTORIA
Y URGENTE, los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, DEFENSA en
conexidad con los derechos a la SEGURIDAD Y A LA VIDA del suscrito, al haberse
obviado la notificacién de que debo ser objeto en este procedimiento administrativo
por parte de la UN.P.

Solicito que, por intermedio de solicitud de amparo inmediato, fundamentado en fa
presente accién constitucional, se le ORDENE al Director General de la Unidad
Nacional de Proteccién, Dr. Alfonso Rafael Campo Martinez, que cumpliendo con
sus deberes constitucionales y legales se me restablezca el esquema de seguridad
de inmedialo y se me conceda el recurso de reposicién que contempla el articulo 74
y siguientes de la ley 1437 del 2011 a efeclos de que pueda dentro de los 10 dfas
siguientes a este, interponer Es menester iniciar el desarrollo argumentativo,
ratificando mi condicién de dirigente politico en el Departamento del Chocé y mi
actividad tanto profesional como abogado litigante y periodista de vigja data. Ello de
por si genera peligro en la realizacion de estas actividades lo cual no ha cesado por
el ambiente politico que se vive en el Chocd por esfe momento y por la asesoria
Jjuridica que tengo con los municipios de Tadé y Bojaya que demandan una
constante exposicién ante ef publico.

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia sefiala:

‘El debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
¥ a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, Ia
prueba obtenida con violacién del debido proceso”.



Fara el caso en estudio, se viol6 flagrantemente el procedimiento administrativo que
debe aplicarse en él, al no habérseme notificado ni por correo ni personalmente, fo
que impidi6 que pudiera ser uso del derecho al recurso de reposicién como la misma
providencia lo sefialo en su articulo 7mo. Mal podria pues, reponer algo que no
conoci ni me fue notificado en ninguna forma y solo vine a saber de ella cuando el
coordinador de la UN.P. en Quibdd, me hace llegar una copia simple en mi
residencia.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion juridica que, de
manera previa, limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion
a los derechos de fos administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de
fas autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren
sujetas a los procedimientos sefialados en la ley”.

CONSIDERACIONES

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, consagra las medidas provisionales para
proteger un derecho, en los sigutentes terminos:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la
aplicacién del acto concreto que lo amenace o vuinere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer de la
ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios cierfos e
inminentes al interés publico. En todo cado el juez podra ordenar lo que
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor def solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquel
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito
posible.

El juez también podré, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier
medida de conservacién o seguridad encaminada a proteger el derecho
o a evitar que se produzca otros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticién de parte, por resolucion debidamente

fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de efecucion
o las otras medidas cautelares que hubiere dictado.”

El derecho a la sequridad personal

La jurisprudencia constitucional ha resaltado que la nocion de «seguridad» se
proyecta en tres dimensiones distintas: (i) como un valor constitucional, (ii) como un
derecho colectivo v (iii) como un derecho fundamental’.

En el primer aspecto, se ha dicho que la seguridad esta referida a la garantia de las
condiciones necesarias para el ejercicio de todos los derechos y libertades
fundamentales por parte de quienes habitan el territorio nacional. Es unoc de los
objetivos del preambulo de la constitucion, en tanto, dispone que fuera voluntad del

1 Ver sentencias T-078 de 2013, T-719 de 2013 y T-234 de 2012.



pueblo soberano asegurar a los integrantes de la nacion la vida, la convivencia y la
paz, entre otros.

En la misma direccién, el articulo 2° de la Carta Politica, establece que las
autoridades estan instituidas para salvaguardar a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades?.

Respecto del segundo criterio, la seguridad se ha considerado un derecho colectivo,
porque es «un derecho que asiste en forma general a todos los miembros de la
sociedad, quienes se pueden ver afectados por circunstancias que pongan en riesgo
bienes juridicos colectivos tan importantes para el conglomerado social como el
patrimonio publico, el espacio publico, la seguridad y salubridad plblicas, la moral
administrativa, el medio ambiente o la libre competencia econdmica (art. 88, C.P.)»3.

Por dltimo, en cuanto a la seguridad como derecho fundamental, se tiene que es
aguél que permite a las personas recibir proteccion adecuada por parte de las
autoridades, cuando quiera que estén expuestas a riesgos excepcionales que no
tienen la obligacién de sobrellevar, por rebasar los niveles normales de peligro
implicitos en la vida en sociedad. Por esto, «el derecho a la seguridad constituye
una manifestacion del principio de igualdad ante las cargas publicas, materializa las
finalidades mas béasicas asignadas a las autoridades por el Constituyente, garantiza
la proteccién de los derechos fundamentales de los mas vulnerables, discriminados
y perseguidos, y manifiesta la primacia del principio de equidad»?.

La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la seguridad, aunque no se
encuentra expresamente nominado como fundamental en la Carta Superior,
proviene de una interpretacion sistematica de la misma® y de los diferentes
instrumentos internacionales que hacen parte del ordenamiento juridico interno,
como son la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos®.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Constitucional ha manifestado que el derecho a
la seguridad personal no se cifte Unicamente a los eventos en los que esté
comprometida la libertad individual (proteccién de las personas privadas de la
livertad), sino que comprende todas aquellas garantias que por cualquier
circunstancia pueden verse afectadas y que necesitan proteccion por parte del
Estado; concretamente, la vida y la integridad personal como derechos basicos para
la existencia misma de las personas’.

2 Sentencia T-719 de 2003. La Corte analizd'el caso de una ciudadana quien, a nombre propio y-de su hijo
menor de edad, presentd accion de tutela en contra del Ministerio del Interior y de Justicia y la Direccién
General para la Reinsercién, con el fin de que se les salvaguardara sus derechos fundamentales a la vida, a la
igualdad y a la proteccion integral de la familia, tras el atentado mortal que sufrié su compafiero permenante
(desmovilizado voluntario del grupo guerrillero las FARC). Este tribunal protegi¢ sus derechos y ordené a la
Directora del Programa de Reincorporacion a la Sociedad Civil de Personas y Grupos Alzados en Armas del
mencionado ministerio que: valorara la situacion de la peticionaria y la de su hijo, asi como las caracteristicas
de riesgo que se cemia sobre ellos, y en el evento de detectarse la existencia de un riesgo extraordinario,
adoptara las respectivas medidas de proteccion para evitar que dicho riesgo se materializara sobre la vida e
lntegridad tanto de la accionante como la de su hijo, entre otras.

Idem,
4 Corte Constitucional, Sentencia T-719 de 2003.
® El Predmbulo y los articulos 2, 12, 17, 18, 28, 34 44, 46 y 73 superiores.
® Ver Sentencias T- 078 de 2013 y T-234 de 2012,
? En Sentencia T-078 de 2013. La Corte estudio el caso del gobemador de la comunidad indigena Chenche Buenavista, que presentd accidn
de tutela contra la UNP con el fin de obtener ¢l amparo de sus derechos fundamentales a la vida y a la seguridad personal, presuntamente
transgredidos por dicha entidad al suspenderle las medidas de proteceién. La Corte ampard sus derechos y ordend a Ja entidad accionada



En esta medida, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la funcién
primordial de la labor protectora de las autoridades es la de provisionar
efectivamente las condiciones minimas de seguridad que posibilitan la existencia de
las personas en sociedad, sin estar expuestos a riesgos extraordinarios de recibir
dafios en su contra.

La seguridad, entonces, tiene que ser entendida como valor constitucional, derecho
colectivo y derecho fundamental, teniendo en cuenta que este dltimo aspecto
constituye una garantia que debe ser salvaguardada por el Estado sin limitar su
ambito de proteccidn (solo respecto de las personas privadas de la libertad), sino
por el contrario extenderse a los demas bienes juridicos que en un momento
determinado necesitan la adopcidén de medidas de proteccion, a fin de garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad fisica.

La escala de riesgos y amenazas que imponen proteccion por parte del
Estado.

El derecho fundamental a la seguridad personal ha sido definido por la Corte
Constitucional como aquél que faculta a las personas para recibir proteccion
adecuada por parte de las autoridades publicas, en aquellos casos en los cuales
estan expuestos a riesgos excepcionales que n¢ tienen el deber juridico de
soportar®,

De un lado, la jurisprudencia constitucional ha determinado diferentes escalas de
riesgos con el fin de identificar objetivamente cuando una persona puede solicitar
proteccion especial por parte del Estado®, precisando que tal clasificacién resulta de
gran importancia para diferenciar «el campo de aplicacion del derecho a la
seguridad personal de las 6rbitas de otros dos derechos fundamentales con los
cuales esta intimamente relacionado, sin confundirse con elios: la vida y la
integridad personai»C.

Por otra parte, el Tribunal Constitucional ha precisado la diferencia enfre «riesgo» y
«amenaza», con el fin de determinar en qué ambito se hace necesario que la
administracion otorgue medidas de proteccion especial. En tal sentido la sentencia
T-339 de 2010 sostuvo lo siguiente:

«El riesgo es siempre abstracto y no produce consecuencias concretas,
mientras que la amenaza supone la existencia de sefiales o manifestaciones

que dispusiera de manera ininterrumpida la continuidad del esquema de seguridad, amparo que de ser necesario debia extenderse a su
micleo familiar. Lo antetior, mientras subsistieran los factores que dieron lugar a su otorgamiento.

8 Santencia T-339 de 2010. En este caso un ciudadano interpuso accién de tutela contra el Ministerio del Interior, con el
objetivo de oblener la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida y a la igualdad, presuntamente vulnerados por la
actitud omisiva de |a entidad demandada, puesto que su esquema de seguridad no funcicnaba en condiciones éptimas.
Esta corporacién tuteld el derecho a la seguridad personal y ordend a la accionada que equipara a los dos escoltas y
pusiera a su disposicién un carro que le permitiera desplazarse con seguridad, advlrtiendo que dichos mecanismos debian
tormarse hasta que el Comité de Reglamentacién y Evaluacion de Riesgos determinara si el actor debia estar o no cobijado
por tales mecanismos. Adicionaimente, pidié al accionante que presentara solicitud de proteccion ante el Programa de
Proteccion de Derechos Humanos del Ministerio en mencién, para que fuera el Comité de Reglamentacién y Evaluacién de
RFesgos el que determinara si tenia derecho a ser beneficiario de tales medidas.

? [dem.

1% Sentencia T-234 de 2012, Correspondié a la Corte determinar si la Fiscalia General de ta Nacién y el Ministerio del
Interior vulneraron los derechos fundamentales a la vida, a la integridad, a 1a libertad, a la seguridad personal y al acceso a
la jusiicia de una persona, quien en su condicién de defensora da derechos humanos, victima de viclencia sexual,
desplazamiento forzado y constantes amenazas e intimidaciones, no habla sido destinataria de ningn tipo de medida de
proteccidn, bajo la considaracidn de que el riesgo al que estaba expuesta era de naturaleza ordinaria. Este tribunal ampard
sus derechos y, entre otras medidas, ordend a las entidades accionadas que, conjuntamente, valoraran de manera objetiva
y razonada la situacién de la accionante, incluyendo las variables que fueran necesarias; al Ministerlo del Interior, por
intermedio de la UNP, que dispusiera y materializara las medidas de proleccién que necesitaba en su condicién de
defensora de derechos humanos, las cuales debian ser dispensadas de manera inmediata e ininterrumpida,
mientras se definiera el esquema de seguridad que requeria de acuerdo con su situacion.



que hagan suponer que algo malo va a suceder. En otras palabras, la
amenaza supone la existencia de signos objetivos que muestran la
inminencia de la agravacion del dafio. Por este molivo, cualquier amenaza
constituye un riesgo pero no cualquier riesgo es una amenaza».

Dicho fallo sostuvo también que cuando la jurisprudencia constitucional menciona
los tipos de riesgo que conducen a brindar proteccion del Estado, se refiere «con
mas exactitud al concepto de amenaza pues no es suficiente con que exista una
contingencia de un posible dafio sino que debe haber alguna manifestacion, alguna
sefial, que haga suponer que la integridad de la persona corre peligro. De esta
manera, no se debe hablar (nicamente de escala de riesgos sino de escala de
riesgos y amenazas pues los dos primeros niveles de la escala se refieren al
concepto de riesgo en la medida en la que, en estos niveles, existe una posibilidad
abstracta y aleatoria de que el dafio se produzca. En cambio, en los dos Uitimos
niveles de la escala, ya no existe un riesgo Gnicamente sino que existe una amenaza
en la medida en la que existen hechos reales que, por su sola existencia, implican
la alteracion del uso pacifico del derecho atacado y hacen suponer que la integridad
de la persona corre peligro».

En esta medida, la Corte Constitucional ha explicado la escala de riesgo y amenaza
que debe ser aplicada a situaciones en las que es solicitada proteccion especial,
asf:

«1) Nivel de riesgo: existe una posibilidad abstracta y aleatoria de que el dafio
a la vida o a la integridad personal se produzca. Este nivel se divide en dos
calegorias: a) riesgo minimo: categoria hipotética en la que la persona sélo se
ve amenazada por la muerte y la enfermedad naturales y; b) riesqo ordinario:
se refiere a aquel riesgo que proviene tanto de factores internos como externos
a la persona y que se deriva de la convivencia en sociedad. En este nivel de
la escala, los ciudadanos deben soportar los riesgos que son inherentes a la
existencia humana y a la vida en sociedad.

Cuando una persona pertenece a este nivel, no esta facultada para exigir de!
Estado medidas de proteccién especial, pues su derecho a la seguridad
personal no esta siendo afectado, en la medida en la que el riesgo de dafic no
es una lesién pero si, en el mejor de los casos, un riesgo de lesion.

2) Nivel de amenaza: existen hechos reales que, de por si, implican la
alteracion del uso pacifico del derecho a la tranquilidad y que hacen suponer
que la integridad o la libertad de la persona corren verdadero peligro. En
efecto, la amenaza de dafio conlleva el inicio de la alteracion y la merma del
goce pacifico de los derechos fundamentales, debido al miedo razonable que
produce visualizar el inicio de la destruccién definitiva del derecho. Por eso, a
partir de este nivel, el riesgo se convierte en amenaza. Dependiendo de su
intensidad, este nivel se divide en dos categorias:

a) amenaza ordinatia: Para saber cuadndo se esta en presencia de esta
categoria, el funcionario debe hacer un ejercicio de valoracién de la
situacion concreta y determinar si ésta presenta las siguientes
caracteristicas:

(i) existencia de un peligro especifico e individualizable. Es decir, preciso,
determinado y sin vaguedades;

(ii) existencia de un peligro cierto, esto es, con elemenfos objetivos que
permitan inferir que existe una probabilidad razonable de que el inicio de la
lesion del derecho se convierta en destruccién definitiva del mismo. De alii que
no pueda lratarse de un peligro remoto o eventual;



(/i) tiene que ser importante, es decir que debe amenazar bienes o intereses
Jjuridicos valiosos para el sujeto como, por ejemplo, el derecho a la libertad;
(iv) tiene que ser excepcional, pues no debe ser un niesgo que deba ser
tolerado por la generalidad de las personas y finalmente,

(iv) deber ser desproporcionado frente a los beneficios que deriva la persona
de la situacién por la cual se genera el riesgo.

Cuando concurran todas estas caracteristicas, el sujeto podra invocar su
derecho fundamental a la seguridad personal para recibir proteccién por parte
del Estado, pues en esle nivel, se presenta el inicio de la lesion del derecho
fundamental y, en esta medida, se presenta un perjuicio cierto que, ademas,
puede o no agravarse. Por estos motivos, la persona tiene derecho a que el
Estado intervenga para hacer cesar las causas de la alteracion del goce
pacifico del derecho o, al menos, para evitar que el inicio de la lesién se vuelva
violacién definitiva del derecho.

b) amenaza extrema: una persona se encuentra en este nivel cuando esta
sometida a una amenaza que cumple con todas las caracteristicas seflaladas
anteriormente y ademas, el derecho que esta en peligro es el de la vida o la
integridad personal. De alli que, en este nivel, el individuo pueda exigir la
proteccion directa de sus derechos a fa vida y a la integridad personal y, en
consecuencia, no tendra que invocar el derecho a la seguridad como titulo
juridico para exigir proteccion por parte de las auloridades.

Por lo tanto, en el nivel de amenaza extrema, no sélo el derecho a la seguridad
personal estd siendo violado sino que, ademas, lambién se presenta la
amenaza cierta que muestra la inminencia del inicio de la lesién consumada
de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal. De alli que,
cuando fa persona esté en este nivel, tiene el derecho a que el Estado le brinde
proteccion especializada.

3) Dario consumado: se presenta cuando ya hay una lesion definitiva del
derecho a la vida o a la integridad personal. En el evento de presentarse lo
segundo, dicha lesion a la integridad personal también genera la proteccion
especial no soélo frente a la integridad personal sino también frente a la vida»''.

Conforme con lo expuesto, cuando un individuo se encuentra sometido a un nivel
de riesgo normal u ordinario no se presenta vulneracién alguna del derecho a la
sequridad personal, ya que los riesqos que emanan de la existencia humana
y de la vida en sociedad deben ser soportados por todas las personas. Por el
contrario, cuando quiera que una persona esta sometida a una amenaza concreta,
bien sea ordinaria o extrema, estamos en presencia de la alteraciéon del derecho a
la seguridad personal, por encontrase en peligro la integridad fisica o la vida segun
el caso. En estos eventos el Estado tiene la obligacion de adoptar los mecanismos
de proteccion, con el fin de amparar a aquellos individuos que se encuentran
sometidos a un nivel de riesgo superior al normal, siempre que se acrediten al
menos sumariamente los hechos que permitan deducir la existencia de una
amenaza real.

Tal situacién conlleva a que las autoridades puedan identificar el tipo de amenaza
que se cierne sobre la persona y definir de manera oportuna las medidas y medios
de proteccion especificos, adecuados y suficientes con el fin de impedir la
consumacion de un dafio, especialmente cuando se trata de personas que por razon
de su labor estan expuestas a un nivel de amenaza mayor, como por ejemplo los
defensores de derechos humanos, altos funcionarios, periodistas, entre otros'2.

11 Sentencia T-234 de 2012.
12 Sentencia T-234 de 2012,



Por Gltimo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que las autoridades tienen
la obligacién de prestar medidas de proteccion individual a las personas que estan
expuestas a una amenaza, a pesar de no existir una norma concreta que los obligue,
toda vez que los derechos fundamentales son vinculantes y la Carta tiene fuerza
normativa directa’®.

Criterios de apreciacion de los hechos constitutivos de una amenaza.

Conforme lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional en sentencia T — 1026 de
2002, las autoridades competentes administrativas o judiciales encargadas de
apreciar los hechos con fundamento en los cuales se solicita el amparo estatal,
deben valorar racionalmente los siguientes factores objetivos y subjetivos con el fin
de determinar las circunstancias del peticionario y establecer si hay lugar a la
proteccion especial. Al respecto dijo:

«f[...] a) Realidad de la amenaza: Se exige que la amenaza sea real, en el
sentido que haya sido cormunicada 0 manifestada a la victima y pueda ser
convalidada objetivamente. Esto implica que no debe tratarse de un temor
individual frente a una situacion hipotética, pues los riesgos imaginarios no son
amparables constitucionalmente.

b) La individualidad de la amenaza: Como primer criterio objetivo se busca que
la amenaza sea individualizada; para ello se requiere que haya sido dirigida
contra un sujeto o un grupo deferminado o deferminable de personas,
pudiéndose establecer que el peligro que corren es excepcional en relacién
con el nesgo general que debe soportar la poblacion o el grupo o sector al cual
pertenecen. Se exige esta individualizacion para que proceda la intervencion
particular del Estado, puesto que las amenazas indeterminadas deben ser
asumidas por fa poblacién como parte de la convivencia en sociedad, en razén
al principio de solidaridad. 5

¢) La situacion especifica del amenazado: En esta apreciacion se tienen en
consideracion aspectos subjetivos que rodean al peticionario’, tales como el
lugar de residencia, la pertenencia a un partido politico?’, la actividad sindical’®,
la situacion econdmica, la actividad profesional, la labor desempefiada como
empleado de cierta entidad estatal o empresa privada, los vinculos
familiares™, ciertas actuaciones realizadas?® o haberse visto involucrado en
acciones adelantadas por grupos armados que acttan por fuera de la ley. La
autoridad competente determinara, de acuerdo con los elementos de juicio
existentes, si debido a las circunstancias especificas del solicitante, éste se
encuentra expuesto a una situacion de mayor vulnerabilidad y por lo tanto, sus
derechos fundamentales corren un riesgo superior de ser violados en relacién
con el resto de la poblacion.

3 Sentencia T-339 de 2010.

14 Corte Conslituclonal, Sentencia T~ 1026 de 27 de noviembre da 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil

15 Sentencia T-1206 de 2001. M.P, Rodrigo Escobar Gil.

16 Sentencias T-981 de 2001 (M.P. José Manuel Cepeda) y T-1206 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

17 Por ejemplo, en la Sentencia T-439 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) se protege al accionants teniendo en
consideracién que las constantes arbitrariedades y sensaciones de amenaza respecto de su vida debido a las actuaciones
desplegadas por los organismo de seguridad del Estado, tenfan relacién directa con el hecho de ser miembro del
movimiento politico Unién Patridtica.

18 En la Sentencia T-362 de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) se protegié el derecho a la vida del accionante quien estaba
siendo amenazado debido a su actividad sindical.

18 Tal es el caso del ampare otorgado a una enfermera que fue amenazada por las FARC en Betulia, Antiaquia, luego de
ser acusada de colaborar con grupos paramilitares ya que su hermano habia sido asesinado presuntamente por ser
miembro de las autodefensas, Sentencia T-981 de 2001. M.P. José Manuel Cepeda,

20 En la Sentencia T-120 de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) se protegieron los derechos de los acclonantes porque por el
hecho de haber el padre de familia prestado sus servicios profesionales como médico 2 una militante activa de ta Unidn
Patridtica que se encontraba gravemente herida, los grupos al margen de la ley que operan en Uraba empezaron a
amenazar a su familia.



d) El escenario en que se presentan las amenazas: De manera paralela a jos
criferios anteriores, es conveniente analizar las circunstancias histéricas,
sociales, econdémicas y politicas del fugar donde se asegura que han ocurrido
las amenazas.?! (i) Si es una zona generalmente pacifica o si es de aquellas
donde hay un alfo nivel de conflicto; (i) si los antecedentes histéricos de
ataques conlra fa poblaciébn por parte de grupos insurgentes que militan en la
zona son considerados sistematicos o esporadicos; (iii} si constituye una zona
de importancia estratégica para los grupos al margen de la ley y (iv) si existe
presencia suficiente de la fuerza publica y demas autoridades estatales para
mantener el orden publico,; circunstancias que consltituyen caracteristicas del
escenario a partir de las cuales se aumenta la probabilidad de la existencia de
un niesgo especial y, por tanto, del cumplimiento de la amenaza.

e) Inminencia del peligro: La autoridad competente debe verificar la inminencia
del peligro, apreciando las circunstancias generales de riesgo para determinar
fa probabilidad de la ocurrencia de una afectacion grave de la vida y de los
derechos fundamentales de la persona amenazada. Que la amenaza sea
individualizada y que se presente en una zona de presencia activa de los
grupos insurgentes, aumenta la probabilidad de su ocurrencia. Sin embargo,
debe fenerse en cuenta que la dificultad de determinar fa realidad de su
acaecimiento aumenta en la medida en que la vulneracion depende de la
actuacion de terceras personas. Por lo tanto, la autoridad competente para
calificar la naturaleza de la amenaza tiene que evaluar cuidadosamente los
criterios anteriores, con el fin de verificar fanto su existencia real como la
probabilidad de la ocurrencia de un dafio grave e inminente a la persona.*?

[...]»

En efecto, una apreciacidon integral de los factores objetivos y subjetivos
establecidos por la jurisprudencia constitucional, permitirda a la autoridad
competente llegar a la conviccién sobre la obligacién de adoptar las medidas
tendientes a otorgar una proteccion especial a quien es objeto de la amenaza.

En el presento asunto el extremo demandante pretende que se tutelen con una
medida previa los derechos fundamentales al debido proceso y defensa en
conexidad con el derecho a la seguridad, proteccion y a la vida presuntamente
vulnerado por la Unidad Nacional de Proteccion, quienes sin justiﬁca&ién suficiente,
sin hacer un andlisis minucioso sobre las condiciones personales de seguridad y sin
inférmale a el sobre el estudio que estaban haciendo para retirarle la seguridad,
procedio a retirarle el esquema de seguridad y proteccion personal.

De las pruebas aportadas no se evidencia que desde la suspensién o finalizacién
de las medidas de proteccién haya habido amenazas o actos delincuenciales o
terroristas que ponga en riesgo la vida o integridad fisica del al sefior MOSQUERA
CORDOBA, toda vez que el atentado ocurrié el 03 de diciembre del afio 2011,
hechos que no corresponden a la actualidad.

En consecuencia, no se decretara la medida solicitada, no obstante lo anterior, de
conformidad con las reglas establecidas en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991,
el juez de oficio podra en cualquier instancia del proceso decretar la medida
provisional, con la finalidad de salvaguardar los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados.

Respecto de la acciéon de tutela, admitase por reunir los requisitos legales
establecidos en el Decreto 2591 de 1991.

21 Sentencias T-881 de 2001(M.P. José Manuel Cepeda) y T-1206 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
22 Sentencia T-1206 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.



En consecuencia, se ordenara darle el tramite correspondiente, y se dispone:

1. Notificar la presente accion por el medio mas expedito a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION o quienes hagan sus veces en cada una de
las entidades. Igualmente solicitesele que rindan un informe detallado sobre

los hechos de la presente accion.

2. Para lo anterior se le concede un términc de dos (2) dias, de conformidad
con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

3. Con el valor probatorio que en derecho corresponda, se tienen como pruebas
los documentos allegados con la demanda.

La contestacion debera realizarla al correo del juzgado
j03admado@cendoj.ramajudicial.gov.co







