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Quibdé, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)

INTERLOCUTORIO N° 278

REFERENCIA: EXPEDIENTE No: 27001333300320210030400
MEDIO DE CONTROL: RECURSO DE INSISTENCIA

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE CHAPARRO URRUTIA
DEMANDADO: RYR TELECOMUNICACIONES

El sefor LUIS ENRIQUE CHAPARRO URRUTIA, actuando en su propio hombre
interpone ante el Despacho recurso de insistencia contra la empresa RYR
TELECOMUNICACIONES QUIBDO-MEDELLIN S.A., explicando que el dia 23 de
agosto del 2021, elevé peticibn ante dicha empresa solicitando la expedicién
certificada del numero de afiliados al servicio de internet y television de 10, 20 y 30
Megas; certificacion de lo cobrado a cada usuario por este servicio desde que se afilio
hasta la fecha, pero le respondieron que lo solicitado es informacién sensible
comercial de la empresa y que reposan en documento privado y no son de acceso
publico por proteccién legal.

CONSIDERACIONES:

El articulo 26 de la Ley 1755, se refiere al recurso de insistencia en los siguientes
términos:

“Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Sila
persona interesada insistiere en su peticion de informacion o de
documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el
lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital
de Bogotda, o al juez administrativo si se trata de autoridades
distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega o
se acepta, total o parcialmente la peticién formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacién
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual
decidira dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se
interrumpira en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o
fotocopia de los documentos sobre cuya divulgacion deba
decidir, o cualquier otra informacién que requieran, y hasta la
fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccién del Consejo de
Estado que el reglamento disponga, asumir conocimiento del
asunto en atencién a su importancia juridica o con el objeto de
unificar criterios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la
seccion guarda silencio, o decide no avocar conocimiento, la
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actuacion continuara ante el respectivo tribunal o juzgado
administrativo.

Paragrafo. El recurso de insistencia debera interponerse por
escrito y sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella”.

Al respecto, advierte el despacho que la peticion se elevo ante una entidad de derecho
privado que presta un servicio publico, ya que la Ley 2108 del 29 de julio del 2021,
establece que el acceso a internet en Colombia, es un servicio publico de caracter
esencial.

Refiriéndose al derecho de peticion frente a particulares, tanto la ley como la
jurisprudencia, han indicado que a las cajas de Compensacién Familiar, a las
Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades del sector
financiero y bursatil y a las empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les debe aplicar en sus
relaciones con los usuarios las disposiciones sobre derecho de peticion para las
entidades publicas y las privadas, pero el recurso de insistencia, se aplica
exclusivamente a las entidades del Estado. Asi lo sefial6 la Corte Constitucional en la
Sentencia T-487 del 28 de julio de 2017, Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ROJAS
RIOS:

“La Ley 1755 de 2015 es una ley estatutaria y por lo mismo, el proyecto de
articulado fue sometido a control previo ante la Corte Constitucional, por
medio de la Sentencia C-951 de 2014.

El andlisis de la Corte recogio la jurisprudencia sobre derecho peticion ante
particulares ya referida en este fallo, afirmando desde el inciso primero del
articulo 32 de la ley, que el ejercicio de ese derecho corresponde a las mismas
reglas del derecho de peticion ante autoridades publicas, de modo tal, que la
peticion puede ser presentada de modo verbal, escrito o por cualquier modo
idéneo, y que el particular queda sujeto al término para responder peticiones
en interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de
informacién, diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias
hébiles.

Como precision alrededor de los casos en que se alega la reserva de
documentos, la Corte dijo que “fue voluntad del legislador que al derecho
de peticién ante particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia
en _caso de reserva documental, en la medida en gue este recurso es
conocido por la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo vy no se
establecié un procedimiento para ello, por cuanto ello hace parte de
otras leyes que de manera especial requlan la material”.

La Corte declar6 la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 32, que
faculta a las entidades privadas a invocar la reserva de informacion,
precisando que “el articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en el
Capitulo I, se encuentra excluido del derecho de peticidon ante particulares’,
sefialado ademas, que los particulares estan habilitados para invocar las

! Negrita y subraya del Despacho
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reservas contempladas en otras leyes que regulan la materia de manera
especial, como pueden serlo la Ley Estatutaria de Habeas Data 1266 de 2008
y la Ley de Proteccion de Datos 1581 de 2012, entre otras normas”.

En otro aparte de la misma sentencia, el maximo érgano constitucional explico:

“En aquellos casos en los que la solicitud de informacion o de documentos es
negada bajo el argumento de la reserva documental o de informacion, se tienen
dos posibilidades, dependiendo de quien haya dado la respuesta, es decir, si
se trata de una autoridad publica o de un particular.

En aquellos eventos en los que la negativa proviene de una autoridad publica,
la ley estatutaria sobre derecho de peticidn tiene previsto el ejercicio del
mecanismo de insistencia, como lo dispone el articulo 26 de la Ley 1755 de
2015 al sefalar que “Si la persona interesada insistiere en su peticion de
informacién o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
corresponderd al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se
encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si se
trata de autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si se
niega o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada’.

En sentido contrario la ley estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o
judicial que pueda o deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un
particular les ha negado la entrega de informacion o de documentos alegando
la reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la inexistencia
de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio es claro que no procede el recurso de
insistencia, ya que éste fue creado exclusivamente para las entidades de caracter
estatal y no para las empresas privadas, por lo tanto, la presente solicitud se negara
por improcedente.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: RECHACESE el recurso de insistencia interpuesto por el sefior LUIS
ENRIQUE CHAPARRO URRUTIA, en contra la  empresa RYR
TELECOMUNICACIONES QUIBDO-MEDELLIN S.A., por las razones expuestas en
este proveido.

SEGUNDQO: En atencion que la demanda fue interpuesta de manera virtual y que no
existen documentos fisicos que devolver, en firme esta providencia, archivese el
expediente y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MEZ HINESTROZA

Juez

M.L.
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