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ESTADO: 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023
1. ASUNTO

El Despacho se pronuncia sobre la excepciéon previa formulada por MILLENIUM
BRANDS S.A. DE CV. Posteriormente, de ser posible, se fijara fecha y hora para la

audiencia inicial.

2. EXCEPCIONES PROPUESTAS

Revisadas las contestaciones presentadas por la entidad demandada y la
aseguradora llamada en garantia, el Despacho verific6 que MILLENIUM BRANDS

S.A. DE CV formulé la siguiente excepcién que denomind como previa:

Incapacidad o indebida representaciéon de demandado: En resumen, la
apoderada de la entidad demandada consideré que el articulo 159 de la Ley 1437
de 2011, dispone la necesidad de comparecer a través de su representante cuando
se trata de sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al proceso.
Adicionalmente, el articulo 58 del CGP regula la representacién de las personas
juridicas extranjeras. En este sentido, manifestd que los requisitos exigidos por la
ley para la regular formacion y perfecto desarrollo del proceso deben hallarse
presentes para que el juez pueda proferir sentencia de mérito, su ausencia podria

conducir a un eventual fallo inhibitorio.

En el escrito, la profesional del derecho también hizo unas reflexiones en torno a la
capacidad para comparecer al proceso y la capacidad para ser parte. Sobre las
cuales concluyé que deben estar demostradas desde el mismo momento de
presentacion del escrito introductorio. En este hilo argumentativo, la representante
judicial de la parte afladié valoraciones relacionadas con el Derecho internacional

Privado.



Todo lo anterior para concluir que MILLENIUM BRANDS S.A. DE CV esta

indebidamente representada por las siguientes razones:

1. El poder otorgado a ANGIE JULIETT ROJAS MILLAS fue otorgado en los
Estados Unidos de Norteamérica, por tal razon debe someterse a las

exigencias de la Ley 10 de 1943, articulo 1, numeral 3.

2. El articulo 58 del CGP previene que las personas juridicas extranjeras que
establezcan negocios o deseen desarrollar su objeto social en Colombia,
constituirdn apoderados con capacidad para representarlas judicialmente. En
este entendido, con fundamento en los documentos aportados con la
demanda, no se acredit6 la protocolizacion en notaria del poder otorgado a
ANGIE JULIETT ROJAS MILLAS, ni la inscripcion del mismo en la oficina

publica correspondiente como lo ordena la norma procedimental.

En consecuencia, para esa organizacién el poder que se aporté con la
demanda no tiene la capacidad para representar a MILLENIUM BRANDS
S.A. DE CV en el presente asunto.

Bajo las anteriores consideraciones que el Despacho ha sintetizado, la apoderada
de MILLENIUM BRANDS S.A. DE CV solicita se tenga por probada la excepcién

previa de incapacidad o indebida representacion del demandante o demandado.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Tesis del Despacho

Con fundamento en los argumentos expuestos por la entidad demandada, el
Despacho es del criterio que la excepcion previa invocada no esta llamada a
prosperar, en la medida que quien la invoca se ha presentado a este proceso con
la debida acreditacion de quien representa a la entidad y, ademas, se ha
pronunciado sobre los hechos y las pretensiones del escrito inicial, motivo por el
cual se le ha garantizado la posibilidad de comparecer al proceso con las
prerrogativas propias de quien ejerce su derecho a la defensa y contradiccion.

Si bien es cierto el demandante invocé como representante a una persona que
contaba con la representacion para la celebracion de un contrato en Colombia, ello
no es 6bice para que quien debe presentarse al proceso, lo haga a través de quien
disponga y esté facultado para hacerlo. Ademas, para que le informe a la autoridad
judicial quién es el representante legal y judicial de la entidad, tal y como lo hizo la

organizacion demandada en la contestacion.



En otras palabras, la entidad demandante conocia como representante de la
empresa en Colombia a la sefiora ANGIE JULIETT ROJAS MILLAS, motivo por el
cual la invoc6 como la representante de la entidad, no obstante, ello no impide que
una vez se allegue la contestacion de la demanda se verifique y se constituya la
representacion legal de la empresa; mucho mas, tratandose de una empresa con

domicilio diferente al colombiano.

Mas aln, no puede pasarse por alto que la Industria Licorera de Caldas uso la
formula clasica que se emplea en estos casos para incluir a quien, en principio, se
conoce como la representante de la entidad o “quien haga sus veces” situacién que
reconoce que puede no ser la persona, o pudo haber cambiado, pero, en todo caso,
se demanda a la persona juridica independientemente de quien se haya constituido

como el representante legal.

Por otro lado, en cuanto al presunto incumplimiento de los requisitos para la
expedicion de poderes, el Despacho descarta de plano este argumento, en la
medida que la entidad no puede alegar su propia culpa en la configuracion de una
excepcion previa y, de esa manera, beneficiarse procesalmente de una posible

irregularidad procedimental.

La anterior tesis se funda en las siguientes razones:

3.1.1. Las excepciones previas

El Consejo de Estado ha considerado sobre los distintos tipos de excepciones lo

siguiente?:

“(...) Vistas, asi las cosas, y entendiendo que las excepciones previas y las
mixtas buscan atacar el ejercicio del medio de control al existir
inconsistencias en la forma en la que fue presentada la demanda, se advierte
gue la finalidad de este tipo de herramientas es sanear los mencionados
vicios en aras de evitar una decision inhibitoria o, en su defecto, impedir la
continuacion del proceso en caso de que la naturaleza de las citadas
falencias no permita su trdmite. Es decir, se refieren a situaciones
acontecidas de manera previa a que se trabe la Litis, momento éste en el
cual existe una verdadera controversia ventilada ante los jueces de la
Republica; de modo que las irregularidades que tengan que ver con
situaciones propias del devenir procesal una vez admitida la demanda,

tendran que ser ventiladas en la etapa de saneamiento(...)".

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION PRIMERA. C.P: OSWALDO GIRALDO LOPEZ quince (15) de
junio de dos mil veintiuno (2021) Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2018-00481-00



Quiere decir lo anterior que las excepciones previas tienen como proposito
fundamental evitar decisiones inhibitorias, por lo tanto, el juez debe establecer si
trataba de una verdadera excepcion previa, es decir, de aquellas que intentan atacar
los posibles yerros en los que se pudo incurrir en la demanda.

Sobre este punto para este Juzgado es claro que lo alegado por la parte pasiva del
proceso se trata de una verdadera excepcion previa de las enlistadas en el articulo
100 del CGP, motivo por el cual es necesario darle tramite para salvaguardar la
integridad del proceso y para sanear aquello que sea susceptible de ser saneado

de cara a las resultas del proceso.

3.1.2. Los requisitos de la demanda

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.



Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

(...)
ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera

acompanarse:

(...)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

(...)

En primer lugar, debe decirse que la Ley 1437 de 2011 establece cuéles son los
requisitos para demandar. Exigencias que fueron analizadas en el estudio de
admisibilidad de la demanda, en el que se concluyé que los mismos fueron
cumplidos a cabalidad. Especial atencion merece lo previsto en el numeral 4 del
articulo 166 del CPACA el cual establece que debe presentarse prueba de la
existencia y representacion en caso de demandarse a las personas de derecho

privado.

El documento que acredita la existencia y representacion de la entidad reposa en
las paginas 173 a 202 del archivo 02 del expediente, razon por la cual es posible
tener por cumplida la exigencia prevista en la hormativa procesal para demandar.
Segun el capitulo octavo, ordinal segundo de este instrumento, se advierte que la
administracion de la sociedad se le confia a un Consejo de Administracion
compuesto por JAIRO ALBERTO AVELLANEDA AVELLANEDA Y MARIA
CONSTANZA NINO AYARZA, quienes ademas son los apoderados de la sociedad
(pagina 187 archivo 02 del expediente).

Dentro de la informacion que reposa en el expediente es posible verificar que el
sefior Jairo Alberto Avellaneda fue quien le confiri6 poder a la sefiora ANGIE
JULIETT ROJAS MILLAS en cuyo tenor literal se observa que se le facultaba para
todo lo relacionado con el contrato celebrado con la Industria Licorera de Caldas,
entre ellos, todos aquellos actos y actuaciones que se desprendan de la celebracion
del contrato, al igual que representar a la sociedad judicial y extrajudicialmente

(pagina 104 archivo 02 del expediente).



En este entendido, el Despacho no encuentra razones para la prosperidad de la
excepcion previa invocada, pues, por un lado, resulta claro que el representante
legal de la entidad confiri6 poder especial para la representacion judicial y
extrajudicial de la sociedad en aquellos eventos relacionados con el contrato
celebrado con la Industria Licorera de Caldas. De modo que no resulta infundado o
descabellado que la apoderada de la entidad aqui demandante asumiera que la
representacion en el proceso estaba en cabeza de ANGIE JULIETT ROJAS
MILLAS.

En todo caso, pese a que no fuera asi, se empleé la formula “o por quien haga sus
veces” para denotar que puede ser o no ser ella la persona que ostenta la
representacion de la organizacién demandada; abriendo la posibilidad de que haya
cambiado en razon del giro ordinario de los negocios comerciales. No obstante, ello
no tiene el alcance para configurar una indebida representacion pues es un
momento inicial del proceso en el que una vez se integre el contradictorio se podra

verificar si es ella u otra persona quien representara a la entidad.

Ahora bien, la sociedad MILLENIUM BRANDS S.A. DE CV aduce el incumplimiento
de la normativa para la expedicién de poderes y que, en ese sentido, no se puede
tener como representante a la sefiora ANGIE JULIETT ROJAS MILLAS. Esta
servidora judicial no comparte el argumento de la empresa demandada en la medida
gue no es posible que quien expidié y confirié el poder alegue su propio error para
su beneficio, es decir, no es admisible que la entidad alegue su culpa para su propio

beneficio procesal.

Lo anterior no quiere decir que necesariamente en el proceso se vaya a tener como
apoderada judicial a la sefiora ANGIE JULIETT ROJAS MILLAS, pues es el
representante legal quien puede disponer si es ella u otra persona quien
representard a la organizacion comercial en el proceso. Lo que debe quedar claro
es que el hecho de mencionar que la representacion se encontraba en cabeza de
la persona referida, no conlleva a la indebida representacion. Pues para la Industria
Licorera de Caldas era imposible prever si era ella u otra persona la designada para
liderar el proceso judicial que aqui se debate. Lo que entiende el despacho es que

se designo tal persona, pues era ella a quien se le conocia como representante.

No puede pasarse por alto que en el proceso ya reposa poder conferido a JENNY
MADELEINE POMAR CASTANO para la representacion judicial de MILLENIUM
BRANDS S.A. DE CV (pagina 14 del archivo 07 del expediente), conferido por el
sefior JAIRO ALBERTO AVELLANEDA AVELLANEDA (representante legal de la
entidad) de manera que no se vislumbra por parte de esta servidora la presunta

irregularidad alegada por la parte pasiva del presente litigio.



3.2. Conclusién

El Despacho estima que no existen razones para la prosperidad de la excepciéon
previa de indebida representacion, motivo por el cual se negara la prosperidad de
la excepcion invocada y se fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia

inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales,
4. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcion denominada “incapacidad o
indebida representacion” formulada por MILLENIUM BRANDS S.A. DE CV.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se cita a
las partes a la audiencia inicial que se realizara el dia DOS (02) DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M).

Cabe anotar que a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de cada uno de los sujetos procesales, so pena de incurrir en las
sanciones previstas en el numeral 4 de la norma citada, sin embargo, su inasistencia

no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de
comunicacién simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica la
plataforma LIFE SIZE. La invitacion para el acceso se remitird a los correos
electronicos que reposan en el expediente, en una fecha cercana a la realizacién

del evento.

Se requiere a las y los abogados de las personas juridicas demandadas para que
remitan de manera anticipada a la fecha y hora de la audiencia

(admin0O1ma@cendoj.ramajudicial.gov.co), los documentos que pretendan hacer

valer para el cabal desarrollo de la misma, tales como: sustitucion de poderes y

actas del comité de conciliacion.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada JENNY MADELEINE POMAR
CASTANO, identificada con la cédula de ciudadania 52.146.150 y tarjeta profesional
87.089 del C.S de la J., en los términos y para los fines del poder a ella conferido

visible en la pagina 14 del archivo 07 del expediente.

Igualmente, se reconoce personeria al abogado JUAN SEBASTIAN HERNANDEZ
MOLINA identificado con la cédula de ciudadania 16.073.822 y tarjeta profesional


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

87.089 del C.S de la J., en los términos y para los fines de las facultades de
representacion judicial que se le confirieron en el certificado de existencia y
representacion de Seguros del Estado S.A., visible en la pagina 33 del archivo 09

del expediente.

JPRC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e427969b834abe657abdd2601ec28b737a463d8391fcecddlade22fe90305bb2
Documento generado en 31/01/2023 04:16:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2021-00063-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO VARGAS DUQUE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAMARIA - CALDAS

ASUNTO: CITA A AUDIENCIA INICIAL

AUTO 0115

ESTADO: 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023

Teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia se encuentran agotados
los presupuestos previstos en el CPACA pararealizar la audiencia inicial, el Juzgado

procede a fijar fecha y hora para realizar dicha diligencia.

En ese sentido, se cita a AUDIENCIA INICIAL para el dia VEINTITRES (23) DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS DOS DE LA TARDE (2:00
P.M.), por el aplicativo LIFESIZE. El enlace para el acceso a la plataforma se remitira

en una fecha cercana al evento.

A la audiencia DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados
de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.



Los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia deberan remitirse
con la debida antelacion al correo electronico dispuesto para tal fin

adminO1lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le reconoce personeria al abogado ESTEBAN RESTREPO URIBE, identificado
con la cédula de ciudadania No. 75.088.253 vy tarjeta profesional No. 124.464 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion del
MUNICIPIO DE VILLAMARIA - CALDAS, conforme el poder que le fue conferido,

visible en el archivo “15Poder.pdf” del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 308a098d7cbcdbd71f070d831424¢c1a2757a2af03f719da621120ef399254adc
Documento generado en 31/01/2023 04:16:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial.
A Despacho de la sefiora Juez el expediente proveniente del Tribunal Administrativo

de Caldas donde se revocé el auto proferido por este Despacho el 8 de abril de
2021, mediante el cual se rechaz6 la demanda por caducidad.

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

®
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2021-00078-00

MEDIO DE CONTROL: |INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILSON FELIPE FRANCO DUQUE

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

AUTO: 102

ESTADO: 008 DEL 1o DE FEBRERO DE 2023

Estese a lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS en
providencia del 02 de mayo de 2022, por medio de la cual se revocé el auto proferido

por este Despacho que rechaz6 la demanda por caducidad.

De acuerdo con lo anterior y por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 162 y siguientes del CPACA, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré el sefior
EDILSON FELIPE FRANCO DUQUE en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA. Sin embargo, sélo
se admitird sobre la pretension segunda (2) y sobre las pretensiones de
restablecimiento del derecho, consecuentes a ésta, pues el otro acto administrativo
demandado (acta No. 145 del 7 de julio de 2020), entiende el despacho que es de
tramite, lo que no lo hace controlable judicialmente, pues segun las voces del H.
Consejo de Estado estos actos “son preparatorios del principal y, por consiguiente,
no pueden ser considerados como actos administrativos pasibles de enjuiciamiento
al no tener la virtud de crear, modificar o extinguir la situacion juridica del sujeto a

quien va dirigido™.

En consecuencia:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon A.
Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén, 18 de mayo de 2011. Radicacion: 54001-33-31-000-
2001-00054-01(1065-10)



1. NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de conformidad

con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la entidad
demandada, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, modificada por
la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio Publico
delegada ante este despacho, y corrase traslado de la demanda y sus anexos
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, y con

las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. COMUNIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

5. El demandado debera contestar la demanda dentro del término de traslado de la
misma, de conformidad con lo establecido en los articulos 172 y 175 del CPACA.
Asimismo, dentro de este término, debera dar cumplimiento al numeral 7 y paragrafo
primero del Gltimo articulo citado, esto es, informar en la contestacion de la demanda
su direccién electronica y remitir el expediente Administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Las partes daran cumplimiento estricto a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en
cuanto a la remision de memoriales con destino a este proceso, en concordancia

con lo estipulado, en especial, por el articulo 186 del CPACA.

6. SE RECONOCE personeria al abogado JORGE ARMANDO MOLINA GARZON,
identificado con la cédula de ciudadania 3.654.459 y tarjeta profesional 95.700 del
C.S de la J., para actuar en representacion de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder a él conferido visible en la pagina 16 del archivo pdf 02
del expediente.

Toda la informacién que sea necesario aportar a esta dependencia judicial debera

remitirse al siguiente correo electronico: adminO1lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se deja constancia que los anexos descritos como “Formularios | de evaluacion de
desempefo policial de los afios 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020; Formulario Il
Seguimiento de los afios 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020; Hoja de vida y extracto de
su hoja de vida” en el acépite VI. RELACION DE LAS PRUEBAS QUE LO


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACOMPANA, aunque fueron relacionados no se encuentran dentro de los anexos
adjuntos a la demanda, por lo que se insta a la parte demandante para que aporte

los mismos e igualmente los remita a la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAHD

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6423b4996a9a8eabf7333822fc6631a0ae93c5d832059b254382¢8133944a5b8
Documento generado en 31/01/2023 04:16:11 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2021-00107-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADIELA MARIN ARENAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADOS: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO: CITA A AUDIENCIA INICIAL
AUTO 0116
ESTADO: 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023

Teniendo en cuenta que dentro del proceso de la referencia se encuentran agotados
los presupuestos previstos en el CPACA para realizar la audiencia inicial, el Juzgado

procede a fijar fecha y hora para adelantar dicha diligencia.

En ese sentido, se cita a AUDIENCIA INICIAL para el dia OCHO (8) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS DOS DE LA TARDE (2:00
P.M.), por el aplicativo LIFESIZE. El enlace para el acceso a la plataforma se remitira

en una fecha cercana al evento.

A la audiencia DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados
de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.



Los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia deberan remitirse
con la debida antelacion al correo electronico dispuesto para tal fin

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le reconoce personeria a la abogada MARTHA ELENA HINCAPIE PINERES,
identificada con la cédula de ciudadania No. 24.324.867 y tarjeta profesional No.
31.007 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, conforme el poder general que le fue conferido, visible en el

archivo “09PoderGeneral.pdf” del expediente.

Igualmente se acepta la RENUNCIA al poder de la abogada MARTHA ELENA
HINCAPIE PINERES, quien actuaba a nombre y representacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, visible en el archivo
“16RenunciaPoder.pdf” del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00077-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM SAAVEDRA ALVAREZ
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO: FIJA LITIGIO E INCORPORA PRUEBAS
AUTO N.©: 0119
NOTIFICACION: ESTADO No. 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023
l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:
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1. La parte demandante presento reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancién mora por inoportuna
consignacién de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020. Hecho
documentado en las paginas 65 a 87 del archivo “07CorreccionDemanda.pdf” del

expediente.

2. Mediante comunicacién electronica del 12 de octubre de 2021, se dio respuesta
a la peticion a través del Oficio NOM 686 del 12 de octubre de 2021 y Respuesta
masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedio a la solicitud de
pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 59 a 64 del archivo
“07CorreccionDemanda.pdf’ del expediente.

3. Al accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $3.708.418 y
le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la vigencia
2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 85 del archivo

“07CorreccionDemanda.pdf’ del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 1l1lContestacionFomag.pdf), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias del
demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el

Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
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2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagard un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indic6 que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacion por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un

fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
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para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifid a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento

de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
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prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las

paginas 54 a 87 del archivo “07CorreccionDemanda.pdf’ del expediente virtual. Los
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mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algan pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO
DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las

cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden

Péagina 7 de 10



al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéendose conocer la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se
realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las
cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de

los intereses (fl. 85 del archivo “07CorreccionDemanda.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 30 a 94
del archivo 11ContestacionFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos seran
valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados de falsos

ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
OFICIAR al ENTE TERRITORIAL - SECRETARIA DE EDUCACION, para que
aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta

de la trazabilidad, con inclusién de los tiempos en que se evacul cada una de las

etapas del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacion
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de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante,

correspondientes a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resultan suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 10 a 24
del archivo 13ContestacionDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:
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PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 el sefior William Saavedra Alvarez en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 vy tarjeta profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
a la escritura publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019, visible en el archivo

“11ContestacionFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria al abogado LUIS FERNANDO RIiOS
CHAPARRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.057.575.858 y tarjeta
profesional No. 324.322 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera

sustituido, visible en el archivo “10ContestacionFomag.pdf’ del expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado JUAN FELIPE RiOS FRANCO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.769.738 y tarjeta profesional No.
186.376 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue

conferido, visible en el archivo “13ContestacionDeptoCaldas.pdf’ del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

{%)
"ce(‘r:?%@
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00088-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA LILIANA GUTIERREZ LEAL
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO: FIJA LITIGIO E INCORPORA PRUEBAS
AUTO N.©: 0120
NOTIFICACION: ESTADO No. 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023
l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:
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1. La parte demandante presento reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancién mora por inoportuna
consignacién de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020. Hecho
documentado en las paginas 58 a 61 del archivo
“02AnexosDemanda202200088.pdf” del expediente.

2. Mediante comunicacion electronica del 12 de octubre de 2021, se dio respuesta
a la peticion a través del Oficio NOM 654 del 12 de octubre de 2021 y Respuesta
masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedio a la solicitud de
pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 53 a 57 del archivo
“02AnexosDemanda202200088.pdf” del expediente.

3. A la accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $2.655.051
y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la
vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 73-74
del archivo “02AnexosDemanda202200088.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 1l1lContestacionFomag.pdf), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias del
demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el

Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
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2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagard un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indic6 que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacion por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un

fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
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para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifid a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
13ContestacionDeptoCaldas.pdf) sefala que lo pretendido por la parte demandante
es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que, los mismos
son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial al cual
pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los miembros
del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas no cancela
las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG
son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa misma
entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacién a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento

de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras

Pagina 5 de 10



prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 52 a 320 del archivo “02AnexosDemanda202200088.pdf” del expediente
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virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algan pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO
DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las

cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
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al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéendose conocer la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se
realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las
cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liguidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de
los intereses (fls. 73-74 del archivo “02AnexosDemanda202200088.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 30 a 94
del archivo 11ContestacionFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos seran
valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados de falsos

ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
OFICIAR al ENTE TERRITORIAL - SECRETARIA DE EDUCACION, para que
aporte con destino a la presente actuacién, los medios probatorios que den cuenta

de la trazabilidad, con inclusién de los tiempos en que se evacul cada una de las

etapas del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacion
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de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante,

correspondientes a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resultan suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 10 a 24
del archivo 13ContestacionDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:
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PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 la sefiora Martha Liliana Gutiérrez Leal en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
a la escritura publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019, visible en el archivo

“11ContestacionFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria al abogado LUIS FERNANDO RIiOS
CHAPARRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.057.575.858 y tarjeta
profesional No. 324.322 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera

sustituido, visible en el archivo “10ContestacionFomag.pdf’ del expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado JUAN FELIPE RiOS FRANCO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.769.738 y tarjeta profesional No.
186.376 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue

conferido, visible en el archivo “13ContestacionDeptoCaldas.pdf’ del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00089-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OMAR SANTA CANAS
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO: FIJA LITIGIO E INCORPORA PRUEBAS
AUTO N.©: 0121
NOTIFICACION: ESTADO No. 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023
l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:
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1. La parte demandante presento reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancién mora por inoportuna
consignacién de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020. Hecho
documentado en las paginas 58 a 61 del archivo
“02AnexosDemanda202200089.pdf” del expediente.

2. Mediante comunicacién electronica del 12 de octubre de 2021, se dio respuesta
a la peticion a través del Oficio NOM 606 del 12 de octubre de 2021 y Respuesta
masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedio a la solicitud de
pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 52 a 57 del archivo
“02AnexosDemanda202200089.pdf” del expediente.

3. Al accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $6.611.588 y
le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la vigencia
2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 77-79 del archivo
“02AnexosDemanda202200089.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 10ContestacionFomag.pdf), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias del
demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el

Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-

Pagina 3 de 10



2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagard un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indic6 que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacion por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un

fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
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para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifid a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento

de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras

Pagina 5 de 10



prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las

paginas 52 a 325 del archivo “07AnexosDemanda202200089.pdf” del expediente
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virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algan pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO
DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las

cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
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al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéendose conocer la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se
realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las
cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de
los intereses (fls. 77-79 del archivo “02AnexosDemanda202200089.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 30 a 94
del archivo 10ContestacionFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos seran
valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados de falsos

ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
OFICIAR al ENTE TERRITORIAL - SECRETARIA DE EDUCACION, para que
aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta

de la trazabilidad, con inclusién de los tiempos en que se evacul cada una de las

etapas del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacion
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de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante,

correspondientes a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resultan suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 16 a 32
del archivo 12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:
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PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulo el sefior Omar Santa Cafias en contra de La Nacion -Ministerio de
Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el

Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 vy tarjeta profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
a la escritura publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019, visible en el archivo

“11ContestacionFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria al abogado LUIS FERNANDO RIiOS
CHAPARRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.057.575.858 y tarjeta
profesional No. 324.322 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera

sustituido, visible en el archivo “10ContestacionFomag.pdf’ del expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional
No. 277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00095-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE MAURICIO TABORDA CARDONA
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO: FIJA LITIGIO E INCORPORA PRUEBAS
AUTO N.©: 0122
NOTIFICACION: ESTADO No. 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023
l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizaré la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:
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1. La parte demandante presentod reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancién mora por inoportuna
consignacién de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020. Hecho
documentado en las paginas 58 a 61 del archivo
“02AnexosDemanda202200095.pdf” del expediente.

2. Mediante comunicacion electronica del 10 de septiembre de 2021, se dio
respuesta a la peticion a través del Oficio NOM 263 del 08 de septiembre de 2021
y Respuesta masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedi6 a
la solicitud de pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 52 a 57
del archivo “02AnexosDemanda202200095.pdf” del expediente.

3. Al accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $2.914.119 y
le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la vigencia
2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 74 del archivo
“02AnexosDemanda202200095.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizaciéon que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 10ContestacionFomag.pdf), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias del
demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el

Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
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2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagard un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indic6 que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacion por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un

fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
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para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifid a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacién a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento

de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
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prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 52 a 320 del archivo “02AnexosDemanda202200095.pdf” del expediente
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virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algan pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO
DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las

cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
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al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéendose conocer la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se
realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las
cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de
los intereses (fl. 74 del archivo “02AnexosDemanda202200095.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 30 a 94
del archivo 10ContestacionFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos seran
valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados de falsos

ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
OFICIAR al ENTE TERRITORIAL - SECRETARIA DE EDUCACION, para que
aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta

de la trazabilidad, con inclusién de los tiempos en que se evacul cada una de las

etapas del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacion
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de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante,

correspondientes a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resultan suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 16 a 32
del archivo 12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:
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PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 el sefior José Mauricio Taborda Cardona en contra de La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
a la escritura publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019, visible en el archivo

“11ContestacionFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria al abogado LUIS FERNANDO RIiOS
CHAPARRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.057.575.858 y tarjeta
profesional No. 324.322 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera

sustituido, visible en el archivo “10ContestacionFomag.pdf’ del expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional
No. 277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:
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1. La parte demandante presento reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancién mora por inoportuna
consignacién de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020. Hecho
documentado en las paginas 58 a 61 del archivo
“02AnexosDemanda202200097.pdf” del expediente.

2. Mediante comunicacion electronica del 12 de octubre de 2021, se dio respuesta
a la peticion a través del Oficio NOM 695 del 12 de octubre de 2021 y Respuesta
masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedio a la solicitud de
pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 52 a 57 del archivo
“02AnexosDemanda202200097.pdf” del expediente.

3. A la accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $2.655.903
y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la
vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 78 del
archivo “02AnexosDemanda202200095.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 10ContestacionFomag.pdf), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias del
demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el

Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
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2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagard un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indic6 que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacion por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un

fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
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para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifid a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacién a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento

de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
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prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 52 a 324 del archivo “02AnexosDemanda202200097.pdf” del expediente
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virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignaciéon o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO
DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las

cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
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al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reudnen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéendose conocer la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se
realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las
cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de
los intereses (fl. 78 del archivo “02AnexosDemanda202200095.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 30 a 94
del archivo 10ContestacionFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos seran
valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados de falsos

ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
OFICIAR al ENTE TERRITORIAL - SECRETARIA DE EDUCACION, para que
aporte con destino a la presente actuacién, los medios probatorios que den cuenta

de la trazabilidad, con inclusién de los tiempos en que se evacul cada una de las

etapas del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacion
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de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante,

correspondientes a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resultan suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 16 a 32
del archivo 13ContestacionDepartamentoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:
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PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé la sefiora Maria Liliana Bastidas Castafio en contra de La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
a la escritura publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019, visible en el archivo

“10ContestacionFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria al abogado LUIS FERNANDO RIiOS
CHAPARRO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.057.575.858 y tarjeta
profesional No. 324.322 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera

sustituido, visible en el archivo “10ContestacionFomag.pdf’ del expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional
No. 277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00099-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEIDA GARCIA VILLALOBOS
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO: FIJA LITIGIO E INCORPORA PRUEBAS
AUTO N.©: 0124
NOTIFICACION: ESTADO No. 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023
l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

El Departamento de Caldas no presentd excepciones con este caracter ni el
Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

Por su parte, La Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio no contesto la demanda.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la

audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas

necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanday la contestacién del Departamento de Caldas, asi

como los medios de prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el
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resumen de los puntos a los que finalmente se contrae el litigio. Con los

documentos que obran en el expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignacién de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020. Hecho
documentado en las paginas 58 a 61 del archivo
“02AnexosDemanda202200099.pdf” del expediente.

2. Mediante comunicacion electronica del 10 de septiembre de 2021, se dio
respuesta a la peticion a través del Oficio NOM 176 del 08 de septiembre de 2021
y Respuesta masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedi6 a
la solicitud de pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 52 a 57
del archivo “02AnexosDemanda202200099.pdf” del expediente.

3. A la accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $4.053.223
y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la
vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 71-72
del archivo “02AnexosDemanda202200099.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6 efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Departamento de Caldas (archivo 12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf)
sefala que lo pretendido por la parte demandante es la extension de unos efectos
gue no tiene la norma, toda vez que, los mismos son propios del régimen privado
de cesantias y no del régimen especial al cual pertenecen por tratarse de afiliados
al régimen especial del que gozan los miembros del magisterio. La Secretaria de

Educacion del Departamento de Caldas no cancela las cesantias de los docentes,
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las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo

mediante los descuentos mensuales, por esa misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimaciébn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

El Ministerio de Educaciéon Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio no contesto la demanda.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia

siguiente a la que se causan?
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e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 52 a 318 del archivo “02AnexosDemanda202200099.pdf” del expediente
virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento

del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.
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e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la demandante labora en el DEPARTAMENTO
DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se
realiz6 reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la

liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
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demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacion de
los intereses (fls. 71-72 del archivo “02AnexosDemanda202200099.pdf”).

2.5.2. Departamento de Caldas

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 16 a 32
del archivo 012ContestacionDepartamentoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 la sefiora Aleida Garcia Villalobos en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Caldas.
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SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacion, bajo los parametros descritos en la parte motiva de este

auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional
No. 277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eee54510f07e2205c86ce7fb9e9776db82d4445e9138fb7ch129e27bffc3586e
Documento generado en 31/01/2023 07:54:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00028-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MILENA LOPEZ LOPEZ
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCION PREVIA, FIJA LITIGIO E
INCORPORA PRUEBAS

AUTO N.©: 0125

NOTIFICACION: ESTADO No. 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente

manera:

“(...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decisidon. Antes de la audiencia inicial, en
la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
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la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.

El Ministerio de Educacién Nacional- formulo la posible configuracién de una inepta
demanda, indicé que dentro de la misma no se encuentra probada la existencia de

un acto ficto o presunto proferido por la administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a la excepcion previa propuesta

En criterio del Despacho lo alegado por la autoridad demandada no esta llamada a
prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“l...] 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacidon de otras personas que la ley

dispone citar.

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

1 En adelante CGP
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La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib2 que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcionn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucidon en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales.

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, preciso que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

2 3. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate
de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion y la ley. (...)"

3 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
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gue permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denominé “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que dentro de la
demanda no se encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido

por la administracion susceptible de control judicial.

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcién asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que el demandante si cumplié con el
requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el oficio NOM-214 DEL 08 DE
SEPTIEMBRE DE 2021, en el cual la entidad territorial advierte que se da
contestacion a la peticion adjuntando la respuesta enviada por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con fecha 06/08/2021, a través de la cual se

resuelven todos los numerales formulados en la peticion.

De lo anterior se concluye, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta que el
demandante identific6 plenamente los actos administrativos acusados, no
demandandose en ninguno de los casos un acto ficto o presunto, como se sustenta

en la excepcion.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcién de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Por su parte, el Departamento de Caldas, no propuso excepciones con este caracter.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la

audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas

necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacién del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio
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De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacién administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
aflo 2020. Hecho documentado en las paginas 58 a 61 del archivo
“02AnexosDemanda202200100.pdf” del expediente.

2. Mediante comunicacion electronica del 10 de septiembre de 2021, se dio
respuesta a la peticién a través del Oficio NOM 214 del 08 de septiembre de 2021
y Respuesta masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedi6 a
la solicitud de pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 52 a 57
del archivo “02AnexosDemanda202200100.pdf” del expediente.

3. A la accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $5.261.481
y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la
vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 74 a 75
del archivo “02AnexosDemanda202200100.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 11lContestacionFomag.pdf), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias del
demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial

establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
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Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arrib6 a las siguientes

conclusiones:
1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la

posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,

configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacion por via de una
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orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencién es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifid a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
13ContestacionDepartamentoCaldas.pdf) sefala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos

gue van a ingresar de la nacién a las entidades territoriales, asi mismo, se
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garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacidbn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debid dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacion y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917?

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante
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a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 52 a 320 del archivo “02AnexosDemanda202200100.pdf” del expediente
virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignaciéon o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificaciobn en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al

concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
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aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacién de las cesantias causadas en afio 2020 a los
docentes demandantes, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se
realizo reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de
los intereses (fls. 74 a 75 del archivo “02AnexosDemanda202200100.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 22 a 68
del archivo 11ContestacionFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos seran
valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados de falsos

ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
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OFICIAR a la GOBERNACION DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION a
efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite

realizado respecto de la solicitud radicada por la parte demandante.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 16 a 32
del archivo 13ContestacionDepartamentoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajuidicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA l|a excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” formulada por La Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé la sefiora Diana Milena Lopez Lépez en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 vy tarjeta profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
a la escritura publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019, visible en el archivo

“11ContestacionfFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria al abogado DIEGO STIVENS
BARRETO BEJARANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.362.658
y tarjeta profesional No. 294.653 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacién de la entidad demandada conforme el poder que le
fuera sustituido, visible en el archivo 136ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional No.
277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre vy
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
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conferido, visible en el archivo “13ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37067a51467d73da613c038854e4be379534ec6bb19d93b84b5h4afc9cl2a7ad
Documento generado en 31/01/2023 07:54:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia Secretarial. En la fecha se pasa a despacho este proceso para efectos de
resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto que rechazo la demanda por caducidad.

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales — Caldas, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2022-00351-00
MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES MARIA CAMILA SOTO OCAMPO en nombre propio

representacion de sus hijos menores NICOLAS MEJ
SOTO y LUCIANA MEJIA SOTO

ADALBERTO MEJIA BOTERO

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS, MINISTERIO D
TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIA{
INVIAS, MUNICIPIO DE FILADELFIA- CALDA{
MUNICIPIO DE NEIRA — CALDAS

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
AUTO No 110
ESTADO No 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023

Mediante auto proferido el 16 de diciembre de 2022, notificado por estado el dia 19
de diciembre del mismo afio, se rechazé la demanda de la referencia por caducidad,
providencia frente a la cual la parte demandante propuso recurso de apelacién el 11
de enero de 2023.

Respecto de los recursos que proceden frente al auto que rechaza la demanda, el

articulo 243 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera

instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, v el que niegue total o

parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)”




Asi las cosas, por su oportunidad y procedencia en virtud de lo dispuesto en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la providencia que
rechazo la demanda por caducidad del medio de control deprecado.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria debera darse cumplimiento a lo
dispuesto por los arts. 323y 324 del C. G. del P., en concordancia con lo dispuesto
en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, para lo cual remitira el
expediente de manera virtual a la Oficina Judicial para los efectos del recurso

concedido.

Por lo anterior el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES (CALDAS),

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto No. 2105 proferido el 16 de
diciembre de 2022, dentro del medio de control de reparacion directa presentado
por la sefiora MARIA CAMILA SOTO OCAMPO en nombre propio y representacion
de sus hijos menores NICOLAS MEJIA SOTO y LUCIANA MEJIA SOTO y el sefior
ADALBERTO MEJIA BOTERO en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS,
MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS,
MUNICIPIO DE FILADELFIA- CALDAS, MUNICIPIO DE NEIRA - CALDAS, de

conformidad con los motivos expuestos.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria deberd darse
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 323 y 324 del C. G. del P., en
concordancia con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, para lo cual remitird el expediente de manera virtual a la Oficina Judicial

para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2022-00389-00

MEDIO DE CONTROL |[CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE DEPARTAMENTO DE CALDAS

DEMANDADO OMICRON DEL LLANO S.A.S

AUTO No 099

ESTADO No 008 DEL 1o DE FEBRERO DE 2023
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da

origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda asi propuesta en ejercicio del medio de
control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES instaurada por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS en contra de la sociedad OMICRON DEL LLANO

S.A.S, por las siguientes razones;

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA debera
aportar la constancia de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad de

la demanda.

Asi mismo deberé aportar el documento mediante el cual se constituy6 el consorcio
Ceycontrol, ya que solo fueron aportados los documentos referentes a las sociedades

gue lo integran.

Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada CLEMENCIA ESCOBAR GOMEZ,
identificado con la cédula de ciudadania 24.823.227 y tarjeta profesional No. 193.422
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la entidad demandante en

los términos y para los fines del poder conferido.



La demandante y la demandada igualmente, daran cumplimiento estricto a lo
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con destino
a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del
CPACA, Los cuales deberan remitirse al correo electrénico

admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el DEPARTAMENTO DE
CALDAS en contra de la sociedad OMICRON DEL LLANO S.A.S, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija la demanda, subsanando
los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de

diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
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Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2022-00405-00
MEDIO DE CONTROL |REPETICION
DEMANDANTE LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
DEMANDADO JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA
AUTO No 100
ESTADO No 008 DEL 01 DE FEBRERO DE 2023
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da

origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda asi propuesta en ejercicio del medio de
control de REPETICION instaurada por LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL en contra del sefior JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA, por las

siguientes razones;

Con el fin de establecer la competencia en el presente asunto y de conformidad con
lo establecido en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 y el numeral 8 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, debera allegar los documentos que soporten el desistimiento del
proceso judicial adelantado por el pago de las cesantias del sefior Juan Manuel Henao
Granada, objeto del pago reclamado al demandado, el cual fue radicado con el
namero 17001333900720200002200 y debera allegarse la decision tomada por el

respectivo despacho judicial.

Lo anterior de conformidad con lo observado en las clausulas tercera y cuarta del

contrato de transaccion obrante a folios 31 a 39 del archivo 05 del expediente digital.

De conformidad con lo estipulado en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de



2011 debera precisar y aclarar las pretensiones de la demanda, toda vez que se hace
referencia a una acumulacion de pretensiones, y en el numeral primero se menciona
a la docente Gloria Inés Vélez quien no corresponde a la persona a la que se le

cancelo la sancion mora que sustenta la demanda.

Se RECONOCE PERSONERIA al abogado OMAR ESTEBAN CORAL GUERRERO,
identificado con la cédula de ciudadania 12.746.878 y tarjeta profesional No. 153.634
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la entidad demandante en

los términos y para los fines del poder conferido.

Los demandantes y demandados igualmente, daran cumplimiento estricto a lo
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remisién de memoriales con destino
a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electrénico

admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en contra del sefior JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA,

por las razones anteriormente expuestas.
SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando

los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de

diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2022-00406-00
MEDIO DE CONTROL [REPETICION
DEMANDANTE LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
DEMANDADO JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA
AUTO No 112
ESTADO No 008 DEL 1o DE FEBRERO DE 2023
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da

origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda asi propuesta en ejercicio del medio de
control de REPETICION instaurada por LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL en contra del sefior JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA, por las

siguientes razones;

Con el fin de establecer la competencia en el presente asunto y de conformidad con
lo establecido en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 y el numeral 8 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, deberé allegar los documentos que soporten el desistimiento del
proceso judicial adelantado por el pago de las cesantias de la sefiora Silvia Lucia
Hernandez Nieto, objeto del pago reclamado al demandado, el cual fue radicado como
se observa a folio 154 del archivo 06 del expediente y debera allegarse la decision

tomada por el respetivo despacho judicial.

Lo anterior de conformidad con lo observado en las clausulas tercera y cuarta del

contrato de transaccion obrante a folios 25 a 187 del archivo 06 del expediente digital.

De conformidad con lo estipulado en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de

2011 debera precisar y aclarar las pretensiones de la demanda, ya que se hace



referencia a una acumulacion de pretensiones, y en el numeral primero se menciona
a la docente Gloria Inés Vélez quien no corresponde a la persona a la que se le

cancel6 la sancion mora que sustenta la demanda.

Igualmente, de conformidad con el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
debera aclarar la cuantia de la demanda, toda vez que la establecida en el capitulo
correspondiente no corresponde a lo informado en los hechos de la demanda, lo
solicitado en las pretensiones en la demanda y la establecida en los certificados de

pago aportados.

Se RECONOCE PERSONERIA al abogado OMAR ESTEBAN CORAL GUERRERO,
identificado con la cédula de ciudadania 12.746.878 y tarjeta profesional No. 153.634
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la entidad demandante en

los términos y para los fines del poder conferido.

Los demandantes y demandados igualmente, daran cumplimiento estricto a lo
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con destino
a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del

CPACA, Los cuales deberan remitirse al correo electrénico

admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en contra del sefior JUAN CARLOS GOMEZ MONTOYA,

por las razones anteriormente expuestas.
SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando

los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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