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Manizales, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00057-00

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA LUCIA SOTO BAENA

DEMANDADOS: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO: FIJA LITIGIO E INCORPORA PRUEBAS
AUTO: 0406
ESTADO: 021 DEL 28 DE FEBRERO DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda, su reforma y las contestaciones, asi como los
medios de prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de
los puntos a los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran

en el expediente se puede tener por probado:
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1. La parte demandante presenté reclamacién administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
afio 2020. Hecho documentado en las paginas 58 a 61 del archivo

“02EscritoDemandaAnexos.pdf’ del expediente.

2. Mediante comunicacion electronica del 10 de septiembre de 2021, se dio
respuesta a la peticion a través del Oficio NOM 175 del 08 de septiembre de 2021
y Respuesta masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedi6 a
la solicitud de pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 52 a 57

del archivo “02EscritoDemandaAnexos.pdf’ del expediente.

3. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afilo 2020 por valor de
$5.263.172y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 74

a 75 del archivo “02EscritoDemandaAnexos.pdf’ del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizaciéon por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacidon que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio no contesto la demanda ni su reforma.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas

no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
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FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacidbn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢ Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.
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Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacibn no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 52 a 321 del archivo “02EscritoDemandaAnexos.pdf” del expediente
virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:
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2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacién de las cesantias causadas en afio 2020 a la parte
docentes demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se
realizé reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presenté la
liquidacion de las cesantias y los intereses, expedidas por el FOMAG, asi como la
prueba de consignacion de los intereses (fls. 74 a 75 del archivo

“02EscritoDemandaAnexos.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
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No contesto la demanda ni su reforma.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 15 a 19
del archivo 12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajuidicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formuld la sefiora Alba Lucia Soto Baena en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.
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TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 39a7e6¢119852d9a2f3160fe17f4c7a16699b237bfcc28587e0047ead1071fbb
Documento generado en 27/02/2023 04:33:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Manizales, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00059-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEJANDRA MARIA ESPITIA ZAMORA

DEMANDADOS: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO: FIJA LITIGIO E INCORPORA PRUEBAS
AUTO: 0407
ESTADO: 021 DEL 28 DE FEBRERO DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda, su reforma y las contestaciones, asi como los
medios de prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de
los puntos a los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran

en el expediente se puede tener por probado:
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1. La parte demandante presenté reclamacién administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
afio 2020. Hecho documentado en las paginas 58 a 61 del archivo

“02EscritoDemandaAnexos.pdf’ del expediente.

2. Mediante comunicacion electronica del 10 de septiembre de 2021, se dio
respuesta a la peticion a través del Oficio NOM 177 del 08 de septiembre de 2021
y Respuesta masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedi6 a
la solicitud de pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 52 a 57

del archivo “02EscritoDemandaAnexos.pdf’ del expediente.

3. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afilo 2020 por valor de
$5.176.924 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 74

a 75 del archivo “02EscritoDemandaAnexos.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizaciéon por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacidon que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio no contesto la demanda ni su reforma.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas

no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
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FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacidbn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢ Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.
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Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucién definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 52 a 321 del archivo “02EscritoDemandaAnexos.pdf’ del expediente
virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:
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2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacién de las cesantias causadas en afio 2020 a la parte
docentes demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se
realizé reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presenté la
liquidacion de las cesantias y los intereses, expedidas por el FOMAG, asi como la
prueba de consignacion de los intereses (fls. 74 a 75 del archivo

“02EscritoDemandaAnexos.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
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No contesto la demanda ni su reforma.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 15 a 19
del archivo 12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajuidicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 la sefiora Alejandra Maria Espitia Zamora en contra de La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.
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TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 84efd1ca8e951db2a26d842bc46d8948416136d957aea995bef79a6c006¢c8563
Documento generado en 27/02/2023 04:33:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CQ"cHEc/O“D‘b
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

<

oY .

Manizales, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00060-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA LUCELLY PEREZ

DEMANDADOS: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO: FIJA LITIGIO E INCORPORA PRUEBAS
AUTO: 0408
ESTADO: 021 DEL 28 DE FEBRERO DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda, su reforma y las contestaciones, asi como los
medios de prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de
los puntos a los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran

en el expediente se puede tener por probado:
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1. La parte demandante presenté reclamacién administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
afio 2020. Hecho documentado en las paginas 58 a 61 del archivo

“02EscritoDemandaAnexos.pdf’ del expediente.

2. Mediante comunicacion electronica del 22 de septiembre de 2021, se dio
respuesta a la peticion a través del Oficio NOM 513 del 22 de septiembre de 2021
y Respuesta masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedi6 a
la solicitud de pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 52 a 57

del archivo “02EscritoDemandaAnexos.pdf’ del expediente.

3. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afilo 2020 por valor de
$2.900.865y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 78

a 79 del archivo “02EscritoDemandaAnexos.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizaciéon por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacidon que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio no contesto la demanda ni su reforma.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas

no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
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FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacidbn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢ Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Pagina 4 de 8



Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacibn no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 52 a 325 del archivo “02EscritoDemandaAnexos.pdf’ del expediente
virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:
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2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacién de las cesantias causadas en afio 2020 a la parte
docentes demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio
de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se
realizé reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presenté la
liquidacion de las cesantias y los intereses, expedidas por el FOMAG, asi como la
prueba de consignacion de los intereses (fls. 74 a 75 del archivo

“02EscritoDemandaAnexos.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

No contesté la demanda ni su reforma.
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2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 15 a 19
del archivo 12ContestacionDepartamentoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realizé solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajuidicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé la sefiora Maria Lucelly Pérez en contra de La Nacion -Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.
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TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bfcO0adc6bldfdea4a38aba6fd449535573a0¢c1d768385a2bbd8e95f6aae515f
Documento generado en 27/02/2023 04:33:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00098-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA BASTOS BEDOYA
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCION PREVIA, FIJA LITIGIO E
INCORPORA PRUEBAS

AUTO N.©: 0410

NOTIFICACION: ESTADO No. 021 DEL 28 DE FEBRERO DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente

manera:

“(...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decisidon. Antes de la audiencia inicial, en
la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
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la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.

El Ministerio de Educacién Nacional- formulo la posible configuracién de una inepta
demanda, indicé que dentro de la misma no se encuentra probada la existencia de

un acto ficto o presunto proferido por la administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a la excepcion previa propuesta

En criterio del Despacho lo alegado por la autoridad demandada no esta llamada a
prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“l...] 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley

dispone citar.

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

1 En adelante CGP
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La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib2 que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcionn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales.

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

2 3. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate
de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion y la ley. (...)"

3 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
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gue permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que dentro de la
demanda no se encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido

por la administracion susceptible de control judicial.

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcién asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razon a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el oficio NOM-435 DEL 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2021, en el cual la entidad territorial advierte que se da
contestacion a la peticion adjuntando la respuesta enviada por el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con fecha 06/08/2021, a través de la cual se

resuelven todos los numerales formulados en la peticion.

De lo anterior se concluye, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta que el
demandante identific6 plenamente los actos administrativos acusados, no
demandandose en ninguno de los casos el acto ficto o presunto, como se sustenta

en la excepcion.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcién de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Por su parte, el Departamento de Caldas, no propuso excepciones con este caracter.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la

audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas

necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacién del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio
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De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante presentd reclamacién administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del
aflo 2020. Hecho documentado en las paginas 58 a 61 del archivo
“02AnexosDemanda20220009800.pdf” del expediente.

2. Mediante comunicacion electronica del 22 de septiembre de 2021, se dio
respuesta a la peticién a través del Oficio NOM 435 del 22 de septiembre de 2021
y Respuesta masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedi6 a
la solicitud de pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 52 a 57
del archivo “02AnexosDemanda20220009800.pdf” del expediente.

3. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afilo 2020 por valor de
$7.539.699y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 31 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 73
a 74 del archivo “02AnexosDemanda20220009800.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 0l4ContestacionFomag.pdf), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias del
demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial

establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
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Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afo (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arrib6 a las siguientes

conclusiones:
1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la

posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,

configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacion por via de una
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orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencidén es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
012ContestacionDepartamentoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos

gue van a ingresar de la naciéon a las entidades territoriales, asi mismo, se
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garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacidbn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debid dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacion y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢ Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991?

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante
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a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas52 a 320 del archivo “02AnexosDemanda20220009800.pdf” del
expediente virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda

vez que no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algan pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordeno el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al

concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
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aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a la parte
demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses, expedidas por el FOMAG, asi como la
prueba de consignacion de los intereses (fls. 73 a 74 del archivo
“02AnexosDemanda20220009800.pdf")

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 24 a 68
del archivo 014ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
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OFICIAR al ENTE TERRITORIAL - SECRETARIA DE EDUCACION, para que
aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado

respecto de la solicitud radicada por la parte demandante.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resultan suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 1 a 11 del
archivo 012ContestacionDepartamentoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realizo solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formuld la sefiora Carolina Bastos Bedoya en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 vy tarjeta profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
a la escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 aclarada por la escritura
publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019, visible en el archivo
“014 ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria al abogado DIEGO STIVENS
BARRETO BEJARANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.362.658
y tarjeta profesional No. 294.653 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme el poder que le fuera sustituido, visible en el archivo

014 ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional
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No. 277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “012ContestacionDepartamentoCaldas.pdf” del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ea48055c5aae5f38e0edcd4ac364e19fe61c70a733bae3d93670da2a22899a0f
Documento generado en 27/02/2023 05:44:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00170-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA ANDREA GONZALEZ SALGADO
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCION PREVIA, FIJA LITIGIO E
INCORPORA PRUEBAS

AUTO N.©: 0

NOTIFICACION: ESTADO No. 021 DEL 28 DE FEBRERO DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente

manera:

“(...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decisidon. Antes de la audiencia inicial, en
la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
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la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.

El Ministerio de Educacién Nacional- formulo la posible configuracién de una inepta
demanda, indicé que dentro de la misma no se encuentra probada la existencia de
un acto ficto o presunto proferido por la administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a la excepcion previa propuesta

En criterio del Despacho lo alegado por la autoridad demandada no esta llamada a
prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge
0 compaiiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
gue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citaciobn de otras personas que la ley

dispone citar.

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

1 En adelante CGP
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La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib2 que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcionn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales.

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

2 3. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate
de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion y la ley. (...)"

3 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
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gue permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denominé “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que dentro de la
demanda no se encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido

por la administracion susceptible de control judicial.

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcién asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que el demandante si cumplié con el
requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el oficio NOM-605 DEL 12 DE
OCTUBRE DE 2021, en el cual la entidad territorial advierte que se da contestacién
a la peticion adjuntando la respuesta enviada por el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con fecha 06/08/2021, a través de la cual se resuelven todos los

numerales formulados en la peticion.

De lo anterior se concluye, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta que el
demandante identific6 plenamente los actos administrativos acusados, no
demandandose en ninguno de los casos el acto ficto o presunto, como se sustenta

en la excepcion.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Por su parte, el Departamento de Caldas, no propuso excepciones con este caracter.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la

audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas

necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacién del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio
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De conformidad con la demanda, su reforma y las contestaciones, asi como los
medios de prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de
los puntos a los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran
en el expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacién administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
aflo 2020. Hecho documentado en las paginas 61 a 64 del archivo
“02AnexosDemanda20220017000.pdf’ del expediente.

2. Mediante comunicacion electronica del 12 de octubre de 2021, se dio respuesta
a la peticion a través del Oficio NOM 605 del 12 de octubre de 2021 y Respuesta
masiva del Fomag del 06 de agosto de 2021, donde no se accedio a la solicitud de
pago de sancion mora. Hecho documentado en las paginas 56 a 60 del archivo
“02AnexosDemanda20220017000.pdf” del expediente.

3. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afilo 2020 por valor de
$3.213.590 le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 76
a 77 del archivo “02AnexosDemanda20220017000.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de
las cesantias desde el afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual del docente, asi mismo, la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52
de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacién que es
equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los
cuales fueron cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de
enero de 2021.

El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 14ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesto que las cesantias del
demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial

establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
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Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afo (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arrib6 a las siguientes

conclusiones:
1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la

posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,

configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacion por via de una
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orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencién es la consignacién inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignaciéon de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
16ContestacionDemandaDptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos

gue van a ingresar de la naciéon a las entidades territoriales, asi mismo, se
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garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debi6 dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacion y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢ Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante
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a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas55 a 331 del archivo “02AnexosDemanda20220017000.pdf” del
expediente virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda

vez que no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignaciéon o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al

concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
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aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a la parte
demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignd las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizé
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses, expedidas por el FOMAG, asi como la
prueba de consignacion de los intereses (fls. 76 a 77 del archivo
“02AnexosDemanda20220017000.pdf").

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 22 a 64
del archivo 14ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
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OFICIAR al ENTE TERRITORIAL - SECRETARIA DE EDUCACION, para que
aporte con destino a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta
de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacuo cada una de las
etapas del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacion
de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante,

correspondientes a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resultan suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 22 a 32
del archivo 16ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtira en su debida

oportunidad.

Una vez en firme la presente providencia, se continuara con la etapa subsiguiente.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formuld la sefiora Moénica Andrea Gonzalez Salgado en contra de La
Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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