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Manizales, Caldas, nueve (09) de mayo dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2014-00245-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
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DEMANDADO: POLICIA NACIONAL
ASUNTO: CORRIGE PROVIDENCIA
AUTO 0680
NOTIFICACION: ESTADO No. 054 DEL 10 DE MAYO DE 2023
l. ANTECEDENTES

Il.
Mediante sentencia No. 341 del 26 de noviembre de 2018 el juzgado declard
administrativa y patrimonialmente responsable a LA NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL- de los perjuicios irrogados a los
demandantes por la falla en el servicio en que incurrié esa entidad. (f. 460-476

Cuaderno 1.1 fisico).
En virtud de ello dispuso en su numeral cuarto lo siguiente:

“CUARTO: CONDENAR a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL- INVIAS a pagar en favor de la parte
demandante las siguientes sumas de dinero: (...)"(f.476 Cuaderno 1.1

fisico).

La parte demandante solicito mediante memorial presentado el 3 de febrero del afo
en curso, y reiterado mediante memorial del 20 de abril y del 9 de mayo de este afio,



la correccién de la sentencia de primera instancia que incluyd, como acabd6 de

citarse, la referencia a la entidad INVIAS en el numeral cuarto de la providencia.

Si bien la parte demandante aclara que: “Considera este apoderado que el error es
intrascendente, por cuanto “INVIAS” ni fue demandado ni contesté la demanda ni
participo en el debate ni aleg6 de conclusion, tema conocido por la Nacion -Policia
Nacional-, ademas, la simple lectura de la sentencia permite comprender, que fue
un error involuntario de digitacion.! De otro lado, la disconformidad entre la parte
considerativa y la resolutiva, no requiere aclaracion por cuanto las sentencias deben
leerse y entenderse en su integridad?, maxime cuando no existe un error relativo a
la identificacion de la parte demandada, entiéndase, obligada al pago, ni una
incongruencia interna, entre la parte resolutiva y motiva™, lo cierto es que ante
solicitud efectuada por esa parte ante la entidad demandada para el cumplimiento
de la sentencia, mediante oficio GS-2023-003693-SEGEN del 30 de enero del
presente afio el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL- se
negd a tramitar la cuenta de cobro por aparecer la palabra “INVIAS” en la sentencia
de primera instancia, en virtud de lo cual se vio abocado a solicitar al juzgado, y
pese a no estar de acuerdo con la actitud reticente de la Policia Nacional, a que se

corrija la sentencia en el sentido de:

“(i)suprimir de la sentencia de primera instancia, el término “INVIAS”,
aungue no fue citado en la sentencia de segunda instancia; (ii) precisar
que el valor de SMLMV es de la fecha de la ejecutoria de la sentencia,

que lo es, la de segunda instancia.”

Esta ultima pretension la hace con fundamento en que la Policia Nacional pretende
cancelarle a la parte demandante la condena con el valor de los salarios minimos
legales vigentes a la fecha de la sentencia de primera instancia, es decir, con la del

afio 2018 y no con la fecha de la ejecutoria de la sentencia, que lo fue en el momento

1 Cita de la Corte Constitucional sentencia T 1004 de 2010

2 Cita de Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 30 de agosto de 2001. Exp. 13321 Actor
Inés Villanueva. C.P Ricardo Hoyos Duque.

3 Consejo de Estado. Sala Plena. Sentencia Seccion Tercera. Auto del 30 de agosto de 2001. Exp.
13321 Actor Inés Villanueva. C.P Ricardo Hoyos Duque.



en que quedo ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, porque asi quedd

redactado en la mentada providencia.

Finalmente, el Juzgado observa que el apoderado judicial de la Policia Nacional,
solicité al juzgado “la expedicion de las Primeras Copias Autenticas que presten
Merito Ejecutivo con constancia de ejecutoria de las sentencias. dentro del proceso
de la referencia”, sin que dicha peticion se haya resuelto. (Archivo 005 del
expediente virtual.)

Il. CONSIDERACIONES

Si bien la parte actora solicitdé que se “ACLARE” la sentencia, y esta, a voces del
articulo 285 del Cédigo General del Proceso procede cuando la sentencia “contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella” y Unicamente de
oficio o a solicitud de parte dentro del término de ejecutoria de la providencia, lo
cierto es que la palabra que se fue de mas en el numeral cuarto de la sentencia No.
341 del 26 de noviembre de 2018 no es un concepto, y mucho menos una frase que
ofrezca verdadero motivo de duda, pues como acertada y razonadamente lo expuso
la parte demandante en su memorial petitorio, tanto del trasegar del tramite procesal
como de la lectura de la providencia confutada, se extrae que la palabra “INVIAS”,
gue por error de digitacion quedo contenida en el numeral cuarto de la mencionada
providencia, no comporta un error que haga dudar de la verdadera intencién de
condena impuesta por esta judicatura, que no es otra que la que se hizo pesar sobre
LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL- por
la falla en el servicio declarada en dicha providencia en su contra, de ahi que dicha
palabra no amerite una aclaracion de la sentencia, sino la correccién de la misma

mediante la eliminacion de esa palabra.

En ese sentido, encuentra el Juzgado que de acuerdo al articulo 2864 del mismo

compendio procesal, el cual establece la oportunidad de corregir una providencia

* “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”
(-..) “Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o




en cualquier tiempo, también de oficio o a solicitud de parte y mediante un auto,
cuando se presente error por omision, cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, el Juzgado
procedera conforme a lo solicitado, porque considera que la palabra “INVIAS” por
error de digitacion quedd contenida en el numeral cuarto de la mencionada
providenciay, en ese sentido, se corregira el numeral cuarto de la sentencia 341 del
26 de noviembre de 2018, el cual quedara redactado sin la palabra “INVIAS” como

a continuacion se expresa:

“CUARTO: CONDENAR a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL- a pagar en favor de la parte
demandante las siguientes sumas de dinero: (...)” (476 Cuaderno 1.1

expédiente fisico).

En lo demas, la providencia se mantendra incolume.

Respecto de la pretension de precisar que la condena impuesta se refiere a los
salarios minimos legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentenciay no a la
fecha de proferirse la sentencia de primera instancia, observa el juzgado que de la
redaccion de los literales A 'y B del numeral cuarto de la sentencia se extrae que los
SMMLYV se refieren alos vigentes efectivamente ala fecha de la sentencia, que
lo fue en el afio 2018, pues si fueran los vigentes a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia no se habria expresado el valor de esos SMMLV en pesos colombianos,
y simplemente se hubiere dejado la condena expresada en salarios minimos
mensuales legales vigentes, y ademas, se hubiera dejado expresamente
consignado que los SMMLYV serian los vigentes a la ejecutoria de la sentencia, y no

a la fecha de su expedicion, que fue como queddé ordenado.

Ahora bien, la usanza es que la condena se imparta en salarios minimos mensuales

legales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la precitada sentencia, que lo seria el

cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella”,




4 de mayo de 20215, sin embargo, el hecho de que la providencia haya ordenado el
pago de la condena con los salarios vigentes al afio 2018 no implica en términos
reales una desmejora econdmica para la parte demandante, habida cuenta que en
los casos en que la orden de pagar se expresa en SMMLYV a la fecha de la ejecutoria,
a partir de ella corre Unicamente el pago de intereses a las tasas del DTF y bancario
corriente segun los términos y condiciones del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

sin que sea necesario actualizar la condena.

Sin embargo, en los casos en que la orden de pagar se expresa como en este caso,
con los salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de la sentencia de
primera instancia, tanto la parte demandada al pagar, si lo hiciere voluntariamente,
o0 el juzgado si el cobro fuere coactivo judicialmente, debera actualizar dichos rubros
conforme el indice de precios al consumidor®, de forma tal que los valores
expresados en los literales Ay B del numeral cuarto de la sentencia No. 341 del 26

de noviembre de 2018 se traigan a valor presente.

Ese valor presente no sera otro diferente al de la fecha de ejecutoria de la sentencia,
gue en este caso como ya se dijo, ocurrio el 4 de mayo de 2021, momento a partir
del cual empez6 a generarse el pago de intereses de mora a la tasa que legalmente
corresponda y sobre los valores indicados en los literales ya mencionados, pero
actualizados conforme el IPC al momento de la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Finalmente, como quedoé resefiado en los antecedentes, el Juzgado advirtié que el
apoderado judicial de la Policia Nacional solicité al juzgado ‘“la expedicion de las
Primeras Copias Autenticas que presten Merito Ejecutivo con constancia de
ejecutoria de las sentencias. dentro del proceso de la referencia. Lo anterior con el
fin de iniciar el cobro persuasivo y posteriormente el cobro coactivo.” sin que dicha

peticion se haya resuelto. (Archivo 005 del expediente virtual.)

5 La sentencia de segunda instancia que confirmé en su integridad la No. 341 del 26 de noviembre
de 2018 se profirié el 23 de abril de 2021, se notificé por estado del 27 de abril de 2021, se corrieron
los dos dias de traslado, y el término de tres dias de ejecutoria se cumpli6 el 4 de mayo de 2021
(f.20-42 Cuaderno No. 8 fisico)

6 Al respecto, el inciso cuarto del articulo 187 del CPACA expresa que: “Las condenas al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base el indice de Precios
al Consumidor.”



De la revision de la sentencia No. 341 del 26 de noviembre de 2018, se encuentra
que el numeral quinto de la referida providencia dispuso condenar en costas a la

parte demandante, reducidas en un 50% por la concurrencia de culpas.

“QUINTO: Con fundamento en el articulo 188 del CPACA, se condenara

en costas a la parte demandante, pero reducida igualmente en un 50%

por la prosperidad parcial de las excepciones dada la reducciéon del

quantum indemnizatorio por la concurrencia de culpas, las cuales seran

liquidadas conforme al Codigo General del Proceso.”

Sin embargo, siguiendo el mismo hilo argumentativo expuesto, es claro que de
ninguna manera la condena en costas se hizo en contra de la parte demandante,
pues al prosperar parcialmente sus pretensiones se le redujo el quantum de las
indemnizaciones pedidas, y por eso precisamente se indicé en dicho numeral que

la reduccion en costas era por la prosperidad parcial de las excepciones, y no

por la prosperidad parcial de las pretensiones, de ahi que en realidad haya existido
un error de palabras, donde en lugar de ponerse parte demandada, como era lo
procedente, de acuerdo a toda la argumentacion vertida en la sentencia, se puso

parte demandante.

En efecto, del numeral 6.2 de la sentencia, se lee claramente: “Finalmente, y con

fundamento en el articulo 188 del CPACA, se condenard en costas a la parte

demandada en favor de la parte demandante pero reducida igualmente en un

50% por la prosperidad parcial de las excepciones dada la reduccién del

guantum indemnizatorio por la concurrencia de culpas, las cuales seran liquidadas

conforme el Codigo General del Proceso.”

De ahi que no exista duda que el numeral quinto contiene un error de digitacién que
también deberd enmendarse atendiendo a la facultad oficiosa del juez de corregir la
sentencia en cualquier tiempo mediante un auto cuando se presente un error por
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella, consignada en el citado articulo 286 del Cédigo General

del Proceso, y tal como ocurrié en el caso concreto y lo cual se acredita no solo con



lo consignado en el apartado 6.2 de la sentencia No. 341, sino con lo expuesto a lo

largo de toda la providencia.

En virtud de ello, el juzgado dispondra CORREGIR el numeral quinto de la sentencia
No. 341 del 26 de noviembre de 2018, el cual quedara redactado con la palabra
correcta, referida a condenar en costas a la parte demandada, y no a la parte

demandante como errbneamente quedo consignado:

“QUINTO: Con fundamento en el articulo 188 del CPACA, se condenara
en costas a la parte demandada, pero reducida igualmente en un 50%
por la prosperidad parcial de las excepciones dada la reduccion del
quantum indemnizatorio por la concurrencia de culpas, las cuales seran
liquidadas conforme al Codigo General del Proceso.” (f.476 Cuaderno 1.1

fisico).

Considerando que el auto que aprobd la liquidacidn de costas se baso en el error
contenido en la providencia y dejo expresada la orden en el mismo sentido expuesto
en la sentencia’, lo dicho en tal proveido debera también obedecerse conforme a la

correccion ordenada en este auto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la Policia Nacional
solicitd al juzgado “la expedicion de las Primeras Copias Auténticas que presten
Merito Ejecutivo con constancia de ejecutoria de las sentencias, dentro del proceso
de la referencia” con el fin de “iniciar el cobro persuasivo y posteriormente el cobro
coactivo, el juzgado negara la solicitud para el fin que fue pedida, pero con la
aclaracion de que dicha expedicion de copias auténticas con constancia de
ejecutoria y de prestar mérito ejecutivo se podran expedir para que se cumpla la
sentencia en la forma inicialmente ordenada, pero con las correcciones aqui
dispuestas, bien sea de forma voluntaria por parte de la entidad demandada, o bien

para que el demandante inicie el proceso ejecutivo, de haber lugar a ello.

IV. DECISION



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral cuarto la sentencia No. 341 del 26 de noviembre
de 2018, el cual quedara redactado sin la palabra “INVIAS” como a continuacién se

expresa:

“CUARTO: CONDENAR a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL- a pagar en favor de la parte
demandante las siguientes sumas de dinero: (...)" (f.476 Cuaderno 1.1

fisico).

SEGUNDO: CORREGIR el numeral quinto de la sentencia No. 341 del 26 de
noviembre de 2018, el cual quedara redactado con la palabra correcta, referida a

condenar en costas a la parte demandada, no a la parte demandante:

“QUINTO: Con fundamento en el articulo 188 del CPACA, se condenara
en costas a la parte demandada, pero reducida igualmente en un 50%
por la prosperidad parcial de las excepciones dada la reduccion del
guantum indemnizatorio por la concurrencia de culpas, las cuales seran
liquidadas conforme al Codigo General del Proceso.” (f.476 Cuaderno 1.1

fisico).

Considerando que el auto que aprobd la liquidacién de costas se baso en el error
contenido en la providencia y dejo expresada la orden en el mismo sentido expuesto
en la sentencia®, lo dicho en tal proveido debera también obedecerse conforme la
correccion ordenada en este auto, referido a que la condena en costas se hizo en
contra de LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL- y a favor de la parte demandante.



En lo demés, la providencia se mantendra incélume.

TERCERO: NEGAR la solicitud de expedicion de copias auténticas de la sentencia
No. 341 con constancia de ejecutoria 'y de que presta meérito ejecutivo, solicitada por
el apoderado judicial de la Policia Nacional, para el fin que fueron solicitadas por
esa entidad, pero con la aclaracion de que dicha expedicion de copias auténticas
con constancia de ejecutoria y de prestar mérito ejecutivo se podran expedir para
gue se cumpla la sentencia en la forma inicialmente ordenada, pero con las
correcciones aqui dispuestas, bien sea de forma voluntaria por parte de la entidad
demandada, o bien para que el demandante inicie el proceso ejecutivo, de haber

lugar a ello.

CUARTO: PRECISAR que los valores en salarios minimos mensuales legales
vigentes y en pesos, expresados en los literales A y B del numeral cuarto de la
sentencia No. 341 del 26 de noviembre de 2018 son como alli se anotaron, es decir,
en salarios minimos mensuales legales vigentes al afio 2018. Sin embargo, dichas
sumas deberan actualizarse a la fecha de ejecutoria de la sentencia, tomando como
base el indice de Precios al Consumidor donde el indice inicial sera el 26 de
noviembre de 2018 e indice final el 4 de mayo de 2021, conforme lo explicado en la

parte motiva de esta providencia.

Los intereses de mora correran a la tasa que legalmente proceda de acuerdo a las
prescripciones contenidas en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, desde el dia

siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el pago definitivo de la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

LMJP
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Manizales, Caldas, nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00086-00

. | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
MEDIO DE CONTROL: TRIBUTARIO
DEMANDANTE: BAVARIA & CIA S.C.A.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD
AUTO: 0682
NOTIFICACION: ESTADO No. 054 DEL 10 DE MAYO DE 2023

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del medio de control de la

referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Lademanda

La sociedad Bavaria & Cia S. en C. formulé demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. Las pretensiones presentadas

fueron:

“..)

2.1.1. Se declare la nulidad total de la Liquidacion Oficial de Revision No.
025 del primero de septiembre de 2021, por medio de la cual la Secretaria
de Hacienda del Departamento de Caldas modificé la declaracion del

impuesto al consumo de cervezas, sifones y refajos del periodo de abril



2019, determinando un impuesto de $601.756.000, una diferencia del
impuesto en $114.292.000 y una sancion por inexactitud y la establecida
en el paragrafo 2 del articulo 640 del Estatuto Tributario

en $114.292.000.

2.1.2. Que se declare la nulidad total de la Resolucion Nro. 750 del 31 de
octubre de 2022, expedida por la Secretaria de Hacienda del Departamento
de Caldas, por medio de la cual resolvié el recurso de reconsideracion
contra la Liquidacion Oficial de Revision antes referida en el sentido de
reconsiderarla de forma parcial liquidando (i) un impuesto de $585.410.000;
(i) una diferencia de impuesto $97.946.000; y (ii) una sancion por
inexactitud como la establecida en el paragrafo 2 del articulo 640 del
Estatuto Tributario de $97.946.000. Por lo anterior, determiné como valor
total la suma de $293.838.000.

2.1.3. Que a titulo de establecimiento del derecho se declare que la
sociedad BAVARIA & CIA S.C.A. no adeuda ninguna suma en dinero por
el impuesto al consumo de cervezas, sifones y refajos correspondiente al
periodo de abril 2019.

(..)"

Se observa que, en el acapite de la demanda denominado 3.3. Oportunidad, se
advirtio que la Resolucion Nro. 750 del 31 de octubre de 2022, que resolvio el
recurso de reconsideracion, fue notificada el 1° de noviembre de 2022, fecha que
coincide con la notificacion electronica aportada por la parte actora que obra en
folios 73-74 del archivo “001Demanda.pdf’ del expediente digital, donde desde el

correo determinacionyliquidacion@gobernaciondecaldas.gov.co se notifica la

mencionada resolucion al correo notificaciones@ab-inbev.com.



mailto:determinacionyliquidacion@gobernaciondecaldas.gov.co
mailto:notificaciones@ab-inbev.com

Advirtiendo la posible configuracién del fendmeno juridico de la caducidad de la
accion, en atencion a que el Acta Individual de Reparto indica como fecha de
reparto el 13 de marzo de 2023 y consultada la plataforma a la que tiene acceso el
Despacho se encuentra que la demanda efectivamente fue radicada ese 13 de
marzo de 2023, y que a folio 16 de la demanda se evidencia un correo electrénico

enviado a las partes y al correo electronico repartofjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

a las 5:00 p.m. del 02 de marzo de 2023 que contiene como datos adjuntos la
demanda y sus anexos, el Despacho orden6 requerir a la Oficina Judicial de esta
ciudad mediante auto 0630 del 26 de abril de 2023.

Dicho requerimiento consistié en solicitar a esa dependencia que en el término de
tres (3) dias se sirviera certificar con destino a este proceso cudl fue la fecha exacta
en la que se radico la demanda de la referencia y si el correo electrénico

repartofjud@cendoj.ramajudicial.gov.co es el medio electronico dispuesto por la

Oficina Judicial para la radicacion de las demandas ordinarias ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, y en caso de no serlo, indicar cuél es el dispuesto para

tal fin.

Pues bien, dentro del término concedido la Oficina Judicial dio respuesta al

requerimiento del Despacho, indicando que:

“(...) me permito certificar que, una vez consultada la ventanilla virtual;
plataforma a través de la cual ingresan las demandas de primera instancia
que deben ser sometidas a reparto entre los diferentes despachos
judiciales de esta ciudad, se pudo constatar que la demanda NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por BAVARIA & CIA
S.C.A. en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS, fue registrada por el
usuario en la ventanilla virtual el dia 13 de Marzo de 2023, fecha en la cual
se realizo el reparto respectivo, conforme se evidencia en el documento

anexo.


mailto:repartofjud@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:repartofjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, respecto a lo indicado, de que la demanda fue remitida por el
usuario el dia 2 de Marzo de 2023 a las 5:00 p.m. al correo electrénico de
la Oficina Judicial (repartofjud@cendoj.ramajudicial.gov.co), es necesario
indicar que revisada la bandeja de entrada de dicha direccion electronica,
se evidencia que efectivamente sobre las 4:59 p.m. de la fecha referida, se
recibio la citada demanda; no obstante el dia 3 de Marzo hogafio siendo las
8:05 a.m., dicha demanda fue devuelta al usuario sin reparto alguno,
comunicandole que ésta debida registrarla a través de la ventanilla virtual,
para lo cual se le adjunto el instructivo respectivo, conforme se evidencia

en archivo adjunto.

Finalmente me permito informar, que el correo electrénico
repartofjud@cendoj.ramajudicial.gov.co, no es el canal dispuesto para la
recepcion de demandas; el establecido para ello por el Consejo Seccional
de la Judicatura mediante el Acuerdo Nro. CSJCAA20-25 del 26 de junio
de 2020 es la ventanilla virtual, mismo que empez0 a operar a partir del 01
de Julio de 2020.”

Se precisa que toda la evidencia resefiada en el oficio que se acaba de citar, se

puede verificar en el archivo 006Anexos.pdf del expediente digital.

3. CONSIDERACIONES

En criterio del despacho la demanda supera el término previsto por la ley para su
presentacion oportuna, motivo por el cual debe decretarse la caducidad del medio

de control. Al respecto, el articulo 164 del CPACA establece:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..



2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales;
(...)

De conformidad con esta premisa normativa, para la formulacién oportuna del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho se debera aplicar un término
de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente en el que se realizé la

comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Para el caso concreto, donde no se debe agotar el tramite de la conciliacion
extrajudicial por tratarse de un asunto tributario, se observa que en las pretensiones
de la demanda se advirti6 que el acto administrativo que resolvié el recurso de
reconsideracion fue notificado el 01 de noviembre de 2022 como se observa en

folios 73-74 del archivo “001Demanda.pdf” del expediente digital.

En este sentido, la fecha a partir de la cual se deben contar los cuatro (4) meses
para incoar la demanda, es desde el 02 de noviembre de 2022, dia siguiente a la
notificacion del acto administrativo demandado, por lo que se tenia hasta el 02 de
marzo de 2023 para incoar la demanda, es decir, que cuando se radico esta en la
ventanilla virtual, medio electronico destinado por el Consejo Seccional de la
Judicatura mediante el Acuerdo Nro. CSJCAA20-25 del 26 de junio de 2020 para la
recepcion de demandas, esto es, el 13 de marzo de 2023, ya se habia superado

en 11 dias el término de caducidad.

Extrafia a esta funcionaria, que pese a que la Oficina Judicial devolvié la demanda

allegada al correo electrénico referido al dia siguiente indicandole a la parte



demandante la forma como debia radicarla, esta no subsané su yerro de manera
inmediata, sino que por el contrario esperd 11 dias para radicarla, asumiendo sin

ningun fundamento que con el mensaje de datos que habia enviado al correo

electronico repartofjud@cendoj.ramajudicial.gov.co habia interrumpido el término

de caducidad.

Huelga decir que los profesionales del derecho se encuentran en la obligacion de
conocer los Acuerdos que profiere el Consejo Seccional de la Judicatura, maxime
en temas tan sensibles para su ejercicio litigioso como la forma y los medios por los
gue se presenta una demanda, aunado a que no es esta una practica reciente, pues
tal como se certifica por la Oficina Judicial de esta ciudad la Ventanilla Virtual se
encuentra funcionando desde el 01 de julio de 2020 y este es el Unico medio
destinado para la recepcion de demandas.

Para el despacho, conforme a lo anterior, no queda duda entonces que la demanda
en sede de nulidad y restablecimiento del derecho fue interpuesta por fuera de los
términos establecidos para ello.

4. DECISION

Por lo anterior, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sociedad Bavaria

& Cia S. en C. en contra del Departamento de Caldas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivense las diligencias, previas las

anotaciones respectivas.
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