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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales — Caldas, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2017-00390-00
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CARLOS EDUARD MORALES MORALES
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
SENTENCIA 152
ESTADO 077 DEL 28 DE JUNIO DE 2023

1. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir el fallo correspondiente dentro del presente asunto.

2. PRELACION POR NATURALEZA DEL ASUNTO

Precisa advertir que la Ley 446 de 1998, articulo 18, reglamenté lo relacionado con
el turno para proferir sentencias, estableciendo la prohibicién de alterar el orden en
gue hayan pasado al Despacho para fallo, no obstante, consagré una salvedad
aplicable en la jurisdiccion contenciosa administrativa, segun la cual es factible
modificar aquél, con fundamento en la naturaleza de los procesos o a solicitud del
Agente del Ministerio Publico en atencién a su importancia juridica o trascendencia

social.

Ahora bien, la Ley 1285 de 2009 en el articulo 16 otorga prelacion de los asuntos

“

en turno para Despacho a aquellos que “... entrafien solo la reiteracion de

jurisprudencia”.

Revisada la lista de procesos para sentencia entregada a la suscrita, se observa
gue existen algunos expedientes en turno para fallar que presentan similitud en el
medio de control incoado y los supuestos facticos y juridicos aplicables a otros
asuntos que ya se han resuelto por este Despacho, ademas de que constituyen
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Gnicamente reiteracion de jurisprudencia, en consecuencia, para mayor celeridad
en el tramite se procedera a su fallo.

Bajo los anteriores supuestos, se procede a decidir el conflicto.
3. ANTECEDENTES

A continuacion, se presenta un resumen de las principales actuaciones procesales

en las que intervinieron las partes.

3.1. Lademanda

3.1.1. Sustento factico y juridico

La parte actora manifesté que el demandante ingresé al Ejército Nacional de
Colombia como Soldado Regular el 23 de noviembre de 1994 y al terminar el
servicio militar obligatorio fue aceptado como soldado voluntario y para el mes de
diciembre de 200 ostentaba esta condicién desde hacia varios afios y su vinculacion

estuvo regida por los parametros establecidos en la Ley 131 de 1985.

Indicé que por decision del Ejército Nacional el accionante, al igual que todos los
soldados voluntarios, pas6 a ser denominado soldado profesional a partir del 1o de
noviembre de 2003, fecha a partir de la cual su vinculacion estuvo regida por los
Decretos 1793 y 1794 de 2000 y posteriormente por el Decreto 4433 del 31 de
diciembre de 2004.

Refiri6 que estuvo vinculado al Ejército Nacional hasta el 30 de diciembre de 2016,
estando asignado al Batallon de Infanteria No. 22 Batalla de Ayacucho con sede en
Manizales - Caldas, y durante mas de veinte (20) afios, lo que le otorg6 el derecho
a disfrutar de una asignacién de retiro a cargo de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES la cual le fue reconocida mediante Resolucion No 1105 del
17 de febrero de 2016.

3.1.2. Pretensiones

1. Que se declare la NULIDAD de los Actos Administrativos conformados por los
oficios No. 0011962 del 9 de marzo de 2017, en virtud del cual se neg6 el reajuste
de la asignacion de retiro devengada por el convocante, y No. 0020059 de fecha 24
de abril de 2017, mediante el cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la decision inicial, quedando debidamente agotada la via gubernativa.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de



restablecimiento del Derecho, se condene a LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, al reconocimiento y pago a favor del DEMANDANTE, del
reajuste de la asignacion de retiro a que tiene derecho con fundamento en las

siguientes causales, las cuales sustento mas adelante:

2.1. REAJUSTE POR INDEBIDA APLICACION DE LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 16 DEL DECRETO 4433 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2004, EN
CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 13.2.1. DE LA
MISMA NORMA Y EN EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 1o DEL DECRETO
1794 DE 2000, TODA VEZ QUE SE INCURRE EN ERROR AL EFECTUAR EL
CALCULO DEL VALOR DE LA ASIGNACION POR RETIRO, AL TOMAR
EQUIVOCADAMENTE LOS FACTORES Y PORCENTAJES A LIQUIDAR
AFECTANDO DOBLEMENTE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD.

2.2. REAJUSTE POR FALTA DE APLICACION DE LO ESTABLECIDO EN EL
PARAGRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 1o DEL DECRETO 1794 DEL 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2000, YA QUE SE ESTA TOMANDO EL SALARIO MINIMO
LEGAL VIGENTE INCREMENTADO SOLO EN UN 40%, CUANDO LA NORMA
ESTABLECE QUE PARA LOS SOLDADOS QUE A 31 DE DICIEMBRE DE 2000
OSTENTABAN LA CALIDAD DE VOLUNTARIOS, COMO ES EL CASO DEL
DEMANDANTE, LA ASIGNACION SALARIAL MENSUAL SE DEBE LIQUIDAR
CON BASE EN EL SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE INCREMENTADO EN UN
60%.

2.3. REAJUSTE POR VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
IGUALDAD CONSAGRADO EN EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION
NACIONAL, AL INCLUIR EL SUBSIDIO FAMILIAR COMO PARTIDA

COMPUTABLE PARA LA ASIGNACION DE RETIRO DE LOS SOLDADOS
PROFESIONALES, EN UNA CUANTIA MUY INFERIOR A LA DEVENGADA POR
LOS DEMAS MIEMBROS DE LAS FUERZAS MILITARES, TANTO CIVILES COMO
MILITARES Y POR LOS SOLDADOS PROFESIONALES A QUIENES SE

LES VIENE RECONOCIENDO EL SUBSIDIO FAMILIAR COMO PARTIDA
COMPUTABLE EN UNA CUANTIA MUY SUPERIOR.

2.4. REAJUSTE POR VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
IGUALDAD AL DEJAR DE INCLUIR LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE



NAVIDAD COMO PARTIDA COMPUTABLE PARA LA ASIGNACION DE RETIRO
QUE ACTUALMENTE DEVENGA EL DEMANDANTE, CUANDO A TODOS LOS

DEMAS MIEMBROS DE LAS FUERZAS MILITARES, TANTO CIVILES COMO
MILITARES, SI SE LES INCLUYE ESTA PRESTACION.

3. Que se disponga el pago del REAJUSTE del retroactivo pensional desde la fecha
de reconocimiento de la asignacion de retiro y hasta su inclusién en némina de

pagos.
4. Que se disponga el pago de la indexacién sobre todos los valores adeudados.

5. Que se disponga el pago de los intereses de mora sobre todos los valores

adeudados.

6. Que se condene en COSTAS a la entidad demandada.

3.2. Contestacion de la demanda

La entidad demandada en cuanto a los hechos acepta los relacionados con la
actividad del demandante, asi como el reconocimiento de la asignacion de retiro y

la conclusion del procedimiento administrativo.

Respecto al reajuste solicitado, se opone por considerar que es un debate dentro
del proceso, asi como la condena en costas y las agencias en derecho.

Como argumentos de defensa, respecto al reajuste del 20% en la asignacion de
retiro expuso que el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion CE-SUJ2
850013333002 20130060 01 DEL 25 DE AGOSTO DE 2016, aclarada mediante
sentencia del 6 de octubre de 2016, unificé la jurisprudencia sobre esta problematica
y sin haber vinculado a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, decidié que con
fundamento en el inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, los soldados
voluntarios posteriormente incorporados como profesionales, tienen derecho a ser
remunerados mensualmente en el monto de un salario basico incrementado en un
60%.

Por lo anterior, es que el Ministerio de Defensa Ejército Nacional — Direccion de
Personal, en cumplimiento de la sentencia de unificacién radicé en la entidad, el
complemento de la Hoja de Servicios del demandante segln consecutivo No.
20175524 del 25 de septiembre de 2017, por medio del cual se realiza el incremento
del 20% adicionado al salario basico mensual del militar, quedando aumentado del
40% al 60% tal como lo dispone el inciso 2° del Decreto 1794 de 2000. Ahora,
CREMIL también profirid el correspondiente acto administrativo resolucion No. 8115

del 18 de marzo de 2018, que se encuentra en proceso de notificacion incorporando
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el incremento del 20%, para ser liquidado en la asignacion de retiro del demandante

y posteriormente ser aplicado en la némina.

Respecto a la liquidacién de la asignacion de retiro advierte que, siguiendo la
uniformidad y secuencia de la norma, se debe reconocer la asignacion de retiro
equivalente al setenta por ciento (70%) de salario basico incrementado en el 38.5%
de la prima de antigiiedad, tal como ha estado aplicando la entidad, asi: 70% =
(Sueldo Bésico + 38.50% de Prima de Antigiiedad).

En lo tocante al subsidio familiar sefialé6 que el Decreto 4433 de 2004, en forma
expresa establece la forma de reconocer la asignacion de retiro, sin entrar a
contemplar ni siquiera la posibilidad de factores adicionales, como en un momento

dado podria ser la partida de subsidio familiar.

Explicoé que la entidad demandada aplica la normatividad legal vigente al momento
de los hechos, para los respectivos reconocimientos de asignaciones de retiro,
ajustandose estrictamente a las partidas sefaladas, en las cuales no esta
consagrada expresamente el subsidio familiar como partida computable dentro del
reconocimiento de asignacion de retiro, para los Soldados Profesionales, razén
suficiente para NO DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LEGALIDAD de los actos

demandados.

Referente a la duodécima de la prima de navidad como partida computable en la
asignacion de retiro, asi como en la asignaciones de los oficiales y suboficiales esta
regulada en el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, sefiala que para los soldados
profesionales no liquid6 esta partida en la asignacion de retiro, pues como lo indica
el articulo 13 ibidem, numeral 13.2 las liquidaciones de los soldados profesionales
deben realizarse teniendo en cuenta el salario mensual y la prima de antigliedad en

los porcentajes previstos en el articulo 18 del citado decreto.
Para sustentar su estrategia de litigio, propuso las excepciones de mérito:

Interpone a la excepcion de inexistencia de fundamento para incluir y liquidar como
partida computable la duodécima parte de la prima de navidad de la asignacion de
retiro de los soldados profesionales, propone también la excepcion de carencia de
fundamento juridico para solicitar la inclusion del subsidio familiar, ademas del
medio exceptivo de legalidad de las actuaciones efectuadas por CREMIL y correcta
aplicacion de las disposiciones legales vigentes, prescripcion, no configuracion de
causal de nulidad y no procedencia de la causal de falta motivacion en las
actuaciones de CREMIL.



3.3. Traslado de excepciones: La parte demandante no se pronuncio sobre las

excepciones propuestas.

3.4. Fijacion de litigio
Seguidamente al agotamiento de cada una de las etapas procesales previas a la
citacion de la audiencia inicial (admision de la demanda, traslado de la demanda,

entre otros), el Despacho dispuso celebrar la diligencia del art. 180 del CPACA. En

ella se propuso tener por probado lo siguiente:

1. Elaccionante ingreso al Ejército Nacional en condicion de soldado regular el
23 de noviembre de 1994. A partir del 01 de julio de 1997, fue aceptado como
soldado voluntario del Ejército Nacional para el mes de diciembre del afio

2000, regido por los parametros establecidos en la Ley 131 de 1985.

2. A partir del 01 de noviembre del afio 2003 paso6 a ser denominado soldado
profesional, vinculacién que estuvo regida por los Decretos 1793 y 1794 de

2000 y posteriormente por el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004.

3. El accionante estuvo vinculado al Ejército Nacional hasta el 30 de diciembre
de 2016, asignado al Batallon de Infanteria No. 22 Ayacucho de Manizales,
durante mas de (20) veinte afos, lo que le otorgd el derecho a disfrutar de
una asignacion de retiro a cargo de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
la cual fue reconocida mediante la Resolucion No. 1105 del 17 de febrero de
2016.

4. Segun el documento obrante a folio 27 del expediente, se tiene que al

accionante se le liquidé la asignacion de retiro de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Sueldo $ 965.237,00
Porcentaje de Liquidacion 70%
Subtotal $ 675.666,00
Prima de Antigliedad (38,5%) $ 260.131,00
Subsidio Familliar $ 135.133,00
Total Asignacion de Retiro $ 1.070.930,00




5. Esta probado que el dia 16 de febrero de 2017 el accionante solicité el
reajuste de la asignacion de retiro por las razones anteriormente expuestas,

la cual fuera negada a través del oficio No. 0011962 del 09 de marzo de 2017.

6. Se encuentra probado de conformidad con la contestacion de la demanda y
los documentos aportados con ella, que la Caja de Sueldos de Retiro de las
Fuerzas Militares, profirié la Resolucion No. 8115 del 20 de marzo de 2018,
ordenando el incremento del 20% del sueldo basico como partida computable
dentro de la asignacion de retiro del sefior Morales Morales.

De la anterior fijacidon del litigio se corri6 traslado a las partes quienes estuvieron de
acuerdo con la misma, de igual manera al encontrarse probado el incremento del
20% del sueldo basico como partida computable, en la audiencia inicial la parte
demandante desisti6 de dicha pretension, razén por la cual no se hara

pronunciamiento alguno al respecto en esta providencia.

3.5. Alegatos de Conclusién

De acuerdo con la constancia secretarial visible en el folio 95 del cuaderno 1,

ninguna de las partes present6 alegatos de conclusion.

3.5.1. Parte Demandante

La parte demandante reiterd los argumentos expuestos en la demanda y su solicitud
de reajuste de la asignacion de retiro respecto del calculo en cuanto a los factores
y porcentajes a liquidar (prima de antigliedad y subsidio familiar) y la inclusion de la
duodécima parte de la prima de navidad.

3.5.2. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL: Guardo silencio.

3.6. Concepto del Ministerio Publico:

Explicé en lo que tiene que ver con el reconocimiento del subsidio familiar, que
segun al articulo 13 del decreto 4433 de 2004 el subsidio familiar es una partida
computable para liquidar la asignacion de retiro de oficiales y suboficiales pero no
fue prevista para los soldados profesionales, motivo por el cual el Consejo de Estado
habia venido aplicando la excepciéon de inconstitucionalidad y el derecho a la
igualdad, pues no existe justificacion alguna para excluir a los soldados
profesionales del reconocimiento de dicha prestacién, con mayor razon cuando se
trata de quienes tienen un salario inferior y quienes mas lo necesitan, de acuerdo a
lo expuesto por la Alta Corporacién, sin embargo definio reglas jurisprudenciales al

respecto en la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019.



Respecto a la inclusion de la prima de Navidad, la mencionada sentencia refirié que
se debian incluir solamente las partidas computables para la asignacion de retiro

contempladas en el articulo 13.2 del Decreto 4433 de 2004.

Solicitdé acceder a las pretensiones de la demanda y en garantia del ordenamiento
juridico dar aplicacion a la sentencia de unificacion jurisprudencial del Consejo de
Estado, proferida el pasado 25 de abril de 2019 por el Mg. Ponente William
Hernandez Gémez con radicado 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016).

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia: El Juzgado es competente para conocer, en primera instancia,

del presente proceso, conforme lo establece el articulo 155 numeral 3 del CPACA.

4.2. Saneamiento: Revisado el tramite que se le imparti6 a este proceso, el
Despacho encuentra que no se evidencian irregularidades que vicien la actuacion y
gue se constituyan en causales de nulidad. Por lo anterior, y por encontrarse
agotadas las etapas procesales necesarias para que sea viable proferir sentencia,
el Juzgado procederé asi, de conformidad con lo establecido en el art. 187, en
concordancia con el inciso final del art. 181 del CPACA.

4.3. Problema Juridico: De acuerdo con la fijacién del litigio realizada en la

audiencia inicial, el debate se contrae a establecer:

¢ Tiene derecho el demandante al reajuste de su asignacion de retiro por el reajuste
del porcentaje de la prima de antigtiedad, la doceava parte de la prima de navidad,

y se le incluya en la asignacién de retiro el subsidio familiar?

Para resolver el anterior interrogante se efectuara un andlisis juridico y
jurisprudencial. Con dichos argumentos se resolveran, en consecuencia, las

excepciones de mérito que hayan sido propuestas.

4.4. Contexto normativo y jurisprudencial

4.4.1. Del cambio de categorizacion de soldados voluntarios a profesionales —

régimen salarial aplicable.

La Ley 48 de 1993 reglamento el servicio de reclutamiento y movilizacion de las
Fuerzas Militares y previé que las modalidades de prestacion del servicio militar eran

las siguientes:



‘ART. 13. Modalidades prestacion servicio militar obligatorio. El gobierno podra
establecer diferentes modalidades para atender la obligacion de la prestacién del
servicio militar obligatorio. Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la

prestacion del servicio militar:

a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b) Como soldado bachiller durante 12 meses;

¢) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses”.

La Ley 131 de 1985 “Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario”,
instituyo el servicio militar voluntario para aquellos soldados que habiendo prestado
el servicio militar obligatorio (en cualquiera de sus modalidades, regular, bachiller,
auxiliar de policia o campesino) hubieren manifestado el deseo de continuar en la

institucion de manera voluntaria y hayan sido aceptados.

“Articulo 2°. Podran prestar el servicio militar voluntario quienes, habiendo
prestado el servicio militar obligatorio, manifiesten ese deseo al respectivo
Comandante de Fuerzay sean aceptados por él. Las autoridades militares podran
organizar otras modalidades de servicio militar voluntario, cuando las

circunstancias lo permitan.

Paragrafo 1°. El servicio militar voluntario, se prestara por un lapso no menor de

doce (12) meses.

Paragrafo 2°. La Planta de Personal de soldados que preste el servicio militar

voluntario sera establecida por el Gobierno

Articulo 3°. Las personas a que se refiere el articulo 2°. de la presente Ley,
quedaran sujetas, a partir de su vinculacién como soldados voluntarios, al Cédigo
de Justicia Penal Militar, al Reglamento de Régimen Disciplinario, al Régimen
Prestacional y a las normas relativas a la capacidad psicofisica, incapacidades,
invalideces e indemnizaciones para los soldados de las Fuerzas Militares y los

reglamentos especiales que se expidan para el desarrollo de esta Ley.

Articulo 4°. El que preste el servicio militar voluntario devengara una bonificacion
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta
por ciento (60%) del mismo salario, el cual no podra sobrepasar los haberes

correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.

Posteriormente, el Gobierno Nacional en uso de las facultades extraordinarias
concedidas por la Ley 578 de 2000, expidio el Decreto 1793 de 2000 “Por medio del
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cual se establecié el Régimen de Carrera y Estatuto Personal de los Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares”. Dicha reglamentacion integr6 como
soldados profesionales a quienes antes del 31 de diciembre de 2000 venian
prestando el servicio militar voluntario definido en la Ley 131 de 1985, estableciendo

lo siguiente:

‘ART. 1°—Soldados profesionales. Los soldados profesionales son los varones
entrenados y capacitados con la finalidad principal de actuar en las unidades de
combate y apoyo de las Fuerzas Militares, en la ejecucion de operaciones
militares, para la conservacion, restablecimiento del orden publico y demas

misiones que le sean asignadas’.
En cuanto a la seleccién del personal se dispuso:

‘ART. 5°—Seleccion. Los aspirantes que cumplan con las condiciones
establecidas en el articulo anterior, se someteran a un proceso de seleccién previa
realizado por un comité multidisciplinario, el cual ser& nombrado por el director de

reclutamiento de cada fuerza.

En la seleccibn a que se refiere el presente articulo, tendran prelacion los

reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencién de
incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los comandantes
de fuerza, seran incorporados el 1° de enero de 2001, con la antigiedad que
certifique cada fuerza expresada en nimero de meses. A estos soldados les sera
aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de
la prima de antigiedad que tuviere al momento de la incorporacién al nuevo

régimen.”

Del contenido de los articulos transcritos, se desprende que quienes se vincularon
bajo la modalidad de soldados voluntarios definida en la Ley 131 de 1985, antes del
31 de diciembre de 2000, podian ser incorporados a las Fuerzas Militares en calidad
de soldados profesionales, siempre que asi lo hubieren manifestado, quedando

sujetos en forma integra, a lo dispuesto en el Decreto 1793 de 2000.

Y los soldados voluntarios que no manifestaron su intencion de ser incorporados
fueron posteriormente enlistados como profesionales, en razén del mismo Decreto

Ley 1793 de 2000 cuando en su articulo 42 sefala:

“Articulo 42. Ambito de aplicaciéon. El presente decreto se aplicara tanto a los
soldados voluntarios que se incorporaron de conformidad con lo establecido por

la Ley 131 de 1985, como a los nuevos soldados profesionales.”
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Frente a la incorporacién obligatoria de los soldados voluntarios al Régimen de
Carrera y Estatuto Personal de los Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares

el Consejo de Estado?! en sentencia de unificaciéon expreso:

“En este punto, es de tener en cuenta, que tanto el demandante como la entidad
demandada, sefialan que el proceso de incorporacion de los soldados voluntarios
al nuevo régimen de carrera del soldado profesional creado en el Decreto Ley
1793 de 2000, se produjo de manera generalizada a través de las Ordenes
Administrativas de Personal nimeros 1241 de 20 de enero de 2001y 1175 de 20
de octubre de 2003, por medio de las cuales el Ministerio de Defensa dispuso la
conversion obligatoria de todos los soldados voluntarios en soldados

profesionales.

En conclusién de lo hasta ahora expuesto, a partir de lo normado en el Decreto
Ley 1793 de 2000, pese a ostentar el mismo rango de soldados profesionales, los
enunciados normativos analizados distinguen en este género de uniformados dos
categorias en virtud de las diferencias objetivas que estipulan dichas normas en
cuanto a su vinculacion, esto es, la antigliedad de unos y la novedad de otros.

Esta subdivisién dicotémica de los soldados profesionales: entre quienes se
vincularon ex novo a partir del 1° de enero de 2001 y los que encontrandose
enlistados a las Fuerzas Militares antes del 31 de diciembre de 2002 fueron
posteriormente incorporados al nuevo régimen, ademas de ser expresion de la
realidad objetiva que caracteriz6 a la vinculacion de cada grupo, tiene efectos

salariales...”.

Ahora bien, respecto al régimen salarial, el mismo Decreto en el articulo 38 dispuso
que el Gobierno Nacional “expedira los regimenes salarial y prestacional del soldado
profesional, con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los
derechos adquiridos”.

Por lo anterior se expidio el Decreto 1794 de 2000, “Por medio del cual se Establecid
el Régimen Salarial y Prestacional de los Soldados Profesionales de las Fuerzas

Militares”. En su articulo primero dispuso lo siguiente:

‘ART. 1°—Asignacion salarial mensual. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del
mismo salario. Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente,
quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de
acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente

incrementado en un sesenta por ciento (60%)”.

1 Consejo de Estado — Seccion Segunda, Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
No. de referencia: CESUJ2 85001333300220130006001. No. Interno: 3420-2015
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El paragrafo del articulo siguiente al que se refiere el articulo transcrito, es el del

articulo 2° del mismo decreto, en el que se dispuso:

“PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales y
sean aprobados por los comandantes de fuerza, serén incorporados el 1 de enero
de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en ndamero de
meses. A estos soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este
decreto respetando el porcentaje de la prima de antigliedad que tuviere al

momento de la incorporacion al nuevo régimen.”

4.4.2. De las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de
retiro de los soldados profesionales- Sentencia de Unificacion

Mediante sentencia de unificacién el H. Consejo de Estado? establecio las reglas
para la liquidacion de la asignacién de retiro de los soldados profesionales, en los

siguientes términos:

“(...)
Extensién de la decision que aqui se adopta

305. El articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 tiene como finalidad garantizar en el
ambito administrativo el principio de igualdad, por tal razén consagra el deber de
las autoridades administrativas de aplicar de manera uniforme las normas y la
jurisprudencia a situaciones que tengan similares supuestos facticos y juridicos.
Por su parte, y en consonancia con el aludido principio, el articulo 102 ibidem
establece que es obligacion de las autoridades extender los efectos de una
sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado en la
que se haya reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos

supuestos.

306. A su turno, el articulo 270 ejusdem sefialé que son sentencias de unificacién
jurisprudencial las siguientes: i) las que profiera el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econdmica o por necesidad de unificar o
sentar jurisprudencia, esto es, las dictadas en virtud del articulo 271; ii) las
proferidas al decidir los recursos extraordinarios y; iii) las relativas al mecanismo
eventual de revision previstas en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

307. Asi las cosas y teniendo en cuenta que esta sentencia se profiere por la
necesidad de unificar jurisprudencia, causal prevista en el articulo 271 de la Ley

1437 de 2011, y que ademas en ella se reconoce un derecho, la presente

2 SECCION SEGUNDA del CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019). Radicacion nimero:
85001-33-33-002- 2013-00237-01(1701-16) CE-SUJ2-015-19.
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sentencia de unificacion jurisprudencial es extendible en virtud de los articulos 10
y 102 de la Ley 1437 de 2011, a todas las personas que acrediten encontrarse en

la misma situacion factica y juridica.

308. Por lo anterior, la autoridad administrativa debera reconocer a los soldados
profesionales su asignacion de retiro con base en las siguientes reglas: 1. En virtud
de la correspondencia que debe existir, las partidas para liquidar la asignacién de
retiro son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno en uso de sus
facultades constitucionales o legales fijen el correspondiente aporte a cargo de los

miembros de la Fuerza Publica.

309. En ese orden, las partidas computables para la asignacién de retiro de los

soldados profesionales son Unicamente las siguientes:

1.1. Aquellas enlistadas de manera expresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433

de 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigliedad.

1.2. Todas aquellas partidas que el legislador o el gobierno en uso de sus
facultades constitucionales o legales lo disponga de manera expresa, respecto de
las cuales, en atencion a lo establecido en el Acto Legislativo nim. 1 de 2005, a
los articulos 1 y 49 de la Constitucion Politica y a los numerales 3.3. y 3.4 de la

Ley 923 de 2004 deben realizarse los correspondientes aportes.

2. Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacion de retiro a
partir de julio de 2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar como
partida computable en dicha prestacion, asi: en el porcentaje del 30% para
guienes al momento de su retiro estén devengado el subsidio familiar regulado en
el Decreto 1794 de 2000 y, en porcentaje del 70%, para el personal de soldados

profesionales que no percibia tal partida.

3. Para quienes causaron su derecho a la asignacién de retiro con anterioridad al
mes de julio de 2014, el subsidio familiar no es partida computable para la
liquidacion de esa prestacion, toda vez que no estaba definido en la ley o decreto

como tal.

4. A fin de establecer la asignacién mensual como partida computable para
efectos de liquidar la asignacion de retiro segun lo dispuesto por el articulo 13.2.1
del Decreto 4433 de 2004, deberéa atenderse el articulo 1 del Decreto ley 1794 de
2000, en su integridad, teniendo en cuenta el salario que le corresponde a los

soldados voluntarios que se incorporaron como profesionales, por lo cual:

4.1. La asignacion de retiro de los soldados voluntarios que se encontraban
vinculados al 31 de diciembre del afio 2000 y posteriormente fueron incorporados
como profesionales debe liquidarse conforme la asignacion a la que tenian
derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000,

esto es, un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%. Asi mismo,
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4.5.

habra lugar a realizar los correspondientes descuentos por concepto de los
aportes para la asignacion de retiro que se hubieren dejado de efectuar como
consecuencia de haber percibido un salario inferior al que correspondia en servicio
activo, por virtud de dicha norma, y a adelantar el tramite administrativo tendiente

a obtener el reintegro de la porcién que le correspondia al empleador.

4.2. Por su parte, la asignacion salarial mensual de los soldados que se vincularon
como profesionales, debe liquidarse conforme la asignacion a la que tenian
derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000,

esto es, un salario minimo legal vigente incrementado en un 40%.

5. Para la liquidacién de la asignacién de retiro de los soldados profesionales en
aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta que
sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en el 70% de su valor,
para luego, adicionarle el valor de la prima de antigiedad del 38.5%, calculada a
partir del 100% de la asignacion salarial mensual basica que devengue el soldado
profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion de retiro;

de la siguiente manera:
(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.

6. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL tiene legitimacion en la
causa para reajustar la asignacion de retiro de los soldados profesionales, sin que
se requiera que previamente se hubiera obtenido el reajuste del salario devengado

en servicio activo.

7. No son aplicables a los soldados profesionales los incrementos previstos por el

Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

8. Esta sentencia no es constitutiva del derecho por lo que las reclamaciones que

se hagan con fundamento en ella quedaran sujetas a las reglas de prescripcion”.

El Caso Concreto

Conforme al material probatorio obrante en el expediente, se logro establecer que:

- Segun la hoja de servicios del demandante (fl. 124 expediente digitalizado), se

observa que la fecha de retiro fue para el 30/12/2015 y que, para el mes de

diciembre de ese afio, la ndmina en actividad fue la siguiente:

Salario basico $902.090
Subsidio familiar $180.418
Prima de antigiedad $527.722
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Seguro de vida $11.840

Bonificacion Orden Publico $225.522

TOTAL $1.847.593

- En la misma hoja de servicios se indican las partidas computables para la

asignacion de retiro, asi:

Salario basico  $902.090
Prima antigiiedad $347.305
Subsidio familiar $126.293

- Mediante la Resolucion No. 1105 del 17 de febrero de 2016, expedida por la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, se reconocié asignacion de retiro al sefor
soldado profesional Carlos Eduard Morales Morales, en cuantia del 70% del salario
mensual, adicionado en un 38.5% de la prima de antigiiedad (fls. 268 a 270 del C1

expediente digitalizado).

- Posteriormente, a través de la Resolucién No. 3348 del 08 de mayo de 2016, la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se ordend la inclusiéon de la partida de
subsidio familiar y se adicion6 la Resolucion No. 1105 del 17 de febrero de 2016 en
el sentido de modificar el estado civil del soldado profesional y ordenar la inclusion
del 20% de subsidio familiar (fls. 272 a 275 del C1 expediente digitalizado).

- A través de derecho de peticidn radicado el 16 de febrero de 2017, el sefior Carlos
Eduard Morales Morales, solicito el reajuste del 60% del salario con el cual se le
liquid6 su asignacion de retiro, ademas la prima de antigiedad aplicando el 70% del
58.5% que devengaba en actividad, igualmente se incluyera la partida subsidio
familiar aplicando el 70% del total devengado en actividad e incluyeran la duodécima
parte de la prima de navidad (fls. 24 a 25 del C1 digitalizado).

- La anterior peticion fue resuelta de manera negativa por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, mediante el oficio No. 0011962 del 09 de marzo de 2017,
aduciendo que la prestacion fue liguidada conforme a la hoja de servicios emitida
por el Jefe de Personal del Ejército Nacional. (fls. 34 a 36 C1 del expediente

digitalizado).
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- Ante tal manifestacion el accionante presenté recurso de reposicion, mismo que
fue resuelto y negado a través del Oficio No. 0020059 de fecha 24 de abril de 2017
(fls. 37 a 42 C1 del expediente digitalizado).

- De conformidad con la hoja de Servicios Nro. 3-15989643 del 30 de junio de 2016,
que obra en los folios 48 a 49 y 124 del cuaderno principal digitalizado, se tiene que,
el sefior Carlos Eduard Morales Morales, ostentd los grados y tiempos que a

continuacion se relacionan:

(i) Servicio militar (soldado regular), desde el 23 de noviembre de 1994 hasta el 17
de mayo de 1996.

(ii) Soldado voluntario, desde el 01 de julio de 1997, hasta el 31 de octubre de 2003;

(iif) Soldado profesional, desde el 1 de noviembre de 2003, hasta el 30 de diciembre
de 2017;

- Mediante Resolucion No. 8115 del 20 de marzo de 2018 CREMIL ordené el
incremento de la partida del sueldo basico en un 20% dentro de la asignacion de
retiro del accionante, razon por la cual la parte demandante desistio de esta
pretension en la audiencia inicial celebrada el 29 de noviembre de 2018 (fls. 119 a
122 C1 del expediente digitalizado).

- Como consecuencia del anterior acto administrativo, se generd el Complemento
de la Hoja de Servicio No. 3-79696129 (fl. 175 C1 del expediente digitalizado),
donde se establecieron nuevamente las partidas computables para la asignacion de

retiro, asi:

Salario basico  $1.030.960
Prima antigiiedad $396.920
Subsidio familiar $144.334

Con base en el anterior recuento probatorio, se puede decir que el sefior Carlos
Eduard Morales Morales, ingresé al servicio del Ejército Nacional en calidad de
soldado regular, desde el 23 de noviembre de 1994 hasta el 17 de mayo de 1996 v,
luego, se desempeiid como soldado voluntario, en los términos de la Ley 131 de
1985, desde el 22 de noviembre de 1997 hasta el 31 de octubre de 2003.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1793 de 2000, el demandante

fue incorporado como soldado profesional por disposicion de sus superiores, a partir
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del 01 de noviembre de 2003, de modo que quedd sujeto al régimen prestacional
definido por el Decreto 1794 de 2000.

No obstante lo anterior, aun cuando la incorporacion como soldado profesional trajo
consigo el reconocimiento de las prestaciones sociales que, para este cargo fueron
contempladas por el Decreto 1794 de 2000, lo cierto es que, en lo que respecta a la
asignacion mensual salarial, la norma preceptud para quienes al 31 de diciembre
de 2000 se encontraban vinculados como soldados en los términos de la Ley 131
de 1985 y luego fueron vinculados en calidad de soldados profesionales, el pago de

un salario minimo mensual vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%).

De ahi que, habiéndose vinculado el sefior Carlos Eduard Morales Morales, como
soldado voluntario el 22 de noviembre de 1997 bajo la Ley 131 de 1985 v,
posteriormente, en calidad de soldado profesional, en gracia de la autorizacién
normativa del Decreto 1793 de 2000, es factible tenerse dentro de las previsiones
del inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 y de la Sentencia de
Unificacion CE-SUJ2 85001333300220130006001 del 25 de agosto de 2016, que
dispuso que los soldados voluntarios posteriormente incorporados como
profesionales, tienen derecho a ser remunerados mensualmente en el monto de un

salario basico incrementado en un 60%.

En virtud de lo anterior, CREMIL reajusté de oficio la asignacion de retiro al sefior
Morales Morales, a través de la Resolucion No. 8115 del 20 de marzo de 2018 y el
complemento de la hoja de servicios, en la que incrementd en un 20% las partidas
computables para la asignacién de retiro del 40% al 60%, y modifico la liquidacién
de las partidas computables prima de antigledad y subsidio familiar, en

cumplimiento de la mencionada sentencia.

Pues bien, verificados los valores de las partidas computables, se observa lo

siguiente:

e Prima de antigiedad: La reliquidacion de la misma de acuerdo con el
Complemento de la Hoja de Servicio No. 3-79696129 esta conforme a lo
dispuesto en la sentencia de unificacion, es decir, el 38.5% del salario basico,
esto es, $396.920.

e Subsidio Familiar: Esta partida computable la liquidaron extrayendo
inicialmente el 20% del sueldo basico y frente a esta suma se aplicé el 70%
para un valor de $144.334, cuando la férmula que debi6 aplicarse, conforme
a los lineamientos del Consejo de Estado, es la siguiente:
((SB*4%)+(SB*58,5%))*30%, teniendo en cuenta que el actor ya percibia
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esta prestacion, lo que aplicado a los valores correspondientes al caso
concreto equivale a una suma de $193.304 por concepto de subsidio familiar

como partida computable.

Se concluye entonces que al haberle sido reconocido al actor el incremento del 40%
al 60% del salario basico a partir del 30 de marzo de 2016, ello aumenta el valor de
las partidas computables, lo que se evidencia a partir del Complemento de la Hoja
de Servicio No. 3-79696129 solo respecto de la prima de antigiedad, no asi
respecto del subsidio familiar, el cual no se liquidé conforme a las previsiones

normativas aplicables.

Respecto a la inclusion de la doceava parte de la prima de navidad no es factible su
reconocimiento en virtud a lo analizado en la sentencia de unificacién de 2019 en la

que se concluyod frente a esta partida:

“251. Asi las cosas, es plausible concluir que no se presenta una vulneracion del
derecho a la igualdad al fijar unos porcentajes de liquidaciéon de la asignacion de
retiro diferentes para los soldados profesionales de los que rigen para los oficiales

y suboficiales de las Fuerzas Militares.

252. En conclusién: No son aplicables a los soldados profesionales los
incrementos previstos por el Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales

de las Fuerzas Militares.”

En ese orden de ideas, queda desvirtuada la presuncién de legalidad de los actos
administrativos censurados, si se tiene en consideracién que, conforme al marco
normativo y jurisprudencial desplegado y a lo realmente probado en el plenario,
puede colegirse que al sefior Carlos Eduard Morales Morales, le asiste el derecho
al reajuste de la asignacién de retiro, pero solo respecto de los items que se

desarrollan a continuacion.
4.5.1. Del restablecimiento del derecho

En consecuencia, se declarara la nulidad de los actos administrativos contenidos en
los Oficios No. 0011962 del 09 de marzo de 2017 y No. 0020059 del 24 de abril de
2017 y a titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENARA a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” a pagar a la parte demandante
la diferencia de los ajustes econdmicos a su asignacion de retiro desde el momento
en gue le fue reconocida, esto es, a partir del 30 de marzo de 2016 sobre el valor
reajustado en la prima de antigiiedad en la forma indicada en la Complementacién
de la Hoja de Servicios No. 3-79696129, e igualmente la diferencia del valor

reajustado sobre el subsidio familiar en la forma dispuesta en la sentencia de
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unificacion aplicando la siguiente formula ((SB*4%) + (SB*58,5%))*30%, por lo tanto

la asignacion de retiro para el actor quedara asi:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) + ((Salario*4%) + (Salario*58,5%))*30% =

Asignacion de Retiro

De igual manera, las sumas adeudadas deberan indexarse de acuerdo a la formula

empleada por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

R= R.H. indice Final

indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH)
que es lo dejado de percibir por el demandante desde el reconocimiento del
derecho, esto es, el 30 de marzo de 2016, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha en la cual se causé

el derecho.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente mes
por mes. En todo caso se debera tener en cuenta lo que se le ha cancelado al actor
por concepto de asignacién de retiro, y es sobre esa diferencia que se aplicara la

respectiva indexacion.

La parte accionada debera efectuar los respectivos descuentos en la proporcion
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a
gue haya lugar y cumplira la presente sentencia en la forma y términos de los
articulos 192 y s.s. del CPACA.

4.5.2. Prescripcion:

La reclamacion administrativa se presento 16 de febrero de 2017 (fls. 24 a 25 del
C1 digitalizado) y la demanda fue presentada el 30 de agosto de 2017, por lo tanto
no habra lugar al fenémeno juridico de la prescripcién, ello en aplicacion del término
cuatrienal de prescripcion previsto en los articulos 106 y 1747 de los Decretos 2728
de 1968 “Por el cual se modifica el regimen de prestaciones sociales por retiro o
fallecimiento del personal de soldados y grumetes de las Fuerzas Militares “y 1211
de 1990 “Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales

de las fuerzas militares”.

19



4.5.3. Condena en costas

Con base en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021, toda vez que la demanda y su contestacion se presentaron con fundamentos

legales razonables, no se condenara en costas.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales -Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “inexistencia de
fundamento para incluir y liquidar como partida computable la duodécima parte de
la prima de navidad de la asignacién de retiro de los soldados profesionales”,
“carencia de fundamento juridico para solicitar la inclusion del subsidio familiar”,
“egalidad de las actuaciones efectuadas por CREMIL y correcta aplicacion de las
disposiciones legales vigentes”, “prescripcion”, “ho configuracion de causal de
nulidad” y “no procedencia de la causal de falta motivacion en las actuaciones de
CREMIL”, propuestas por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-

CREMIL.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
Oficios No. 0011962 del 09 de marzo de 2017 y No. 0020059 del 24 de abril de 2017
expedidos por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.

A titulo de restablecimiento del derecho,

TERCERO: CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL a pagar a la parte demandante la diferencia de los ajustes econémicos a
su asignacion de retiro desde el momento en que le fue reconocida, esto es, a partir
del 30 de marzo de 2016 sobre el valor reajustado en la prima de antigliedad en la
forma indicada en la Complementacion de la Hoja de Servicios No. 3-79696129, e
igualmente la diferencia del valor reajustado sobre el subsidio familiar en la forma
dispuesta en la sentencia de unificacion aplicando la siguiente formula ((SB*4%) +

(SB*58,5%))*30%, por lo tanto la asignacion de retiro para el actor quedara asi:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) + ((Salario*4%) + (Salario*58,5%))*30% =
Asignacion de Retiro
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De igual manera, las sumas adeudadas deberan indexarse de acuerdo a la formula

empleada por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

R= R.H. indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH)
que es lo dejado de percibir por el demandante desde el reconocimiento del
derecho, esto es, el 30 de marzo de 2016, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha en la cual se causé

el derecho.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente mes
por mes. En todo caso se debera tener en cuenta lo que se le ha cancelado al actor
por concepto de asignacién de retiro, y es sobre esa diferencia que se aplicaré la

respectiva indexacion.

La parte accionada debera efectuar los respectivos descuentos en la proporcion
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a
gue haya lugar y cumplira la presente sentencia en la forma y términos de los
articulos 192 y s.s. del CPACA.

CUARTO: SIN COSTAS, por lo brevemente expuesto.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas

las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
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Constancia Secretarial.

A despacho de la sefiora Juez el expediente informando que el Tribunal Administrativo de
Caldas revocé el auto proferido por este Despacho mediante providencia del veintinueve
(29) de mayo de dos mil veintitrés (2023), dentro del incidente de tutela formulado por el
sefior JOSE ARCESIO CARVAJAL MARIN en contra de DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL — UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE CALDAS - UPRES
CALDAS.

Alejandro Rincén Idarraga
Citador

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Ly

ﬂ%%:
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00007-00

ACCION: INCIDENTE DE TUTELA

DEMANDANTE: JOSE ARCESIO CARVAJAL MARIN
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA

NACIONAL — UNIDAD PRESTADORA DE SALUD
DE CALDAS — UPRES CALDAS

AUTO: 0972

ESTADO: 077 DEL 28 DE JUNIO DE 2023

Estese a lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas en
providencia del dos (02) de junio de 2023, allegado a este Despacho el pasado siete

(07) de junio de 2023, por medio de la cual revoco el auto en consulta proferido por

este Despacho el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023), en
cuanto impuso sancién por multa y arresto por incurrir en desacato del fallo frente a
la. DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - UNIDAD
PRESTADORA DE SALUD DE CALDAS — UPRES CALDAS, dentro del proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00118-00

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: JOSE ALFREDO BARON ROCHA

ACCIONADAS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL vy
DEPARTAMENTO DE CALDAS

VINCULADA: UNIVERSIDAD LIBRE

AUTO: 0980

ESTADO: 077 DEL 28 DE JUNIO DE 2023

Estese a lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas en
providencia del 17 de mayo de 2023, por medio de la cual se confirmé el fallo
proferido por este Despacho el dia 20 de abril de dos mil veintitrés (2023), en cuanto
negd por improcedente el amparo constitucional, dentro del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00121-00

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: MARIA OLGA VALLEJO MURILLO

ACCIONADA: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
AUTO: 0981

ESTADO: 077 DEL 28 DE JUNIO DE 2023

Estese a lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas en
providencia del 1° de junio de 2023, por medio de la cual se modificé el ordinal
tercero y se confirmé en todo lo demas el fallo proferido por este Despacho el dia
27 de abril de 2023, en cuanto tuteld los derechos de la accionante dentro del

proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71441148a889406ce8e13581605b3438¢c7e5bc7e5945060a4ef8aa6d766f1540
Documento generado en 27/06/2023 04:56:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00131-00

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: CARLOS HERNAN GUZMAN ARREDONDO

ACCIONADA: ADMINISTRACION COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

AUTO: 0982

ESTADO: 077 DEL 28 DE JUNIO DE 2023

Estese a lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas en
providencia del 09 de junio de 2023, por medio de la cual se confirmé el fallo
proferido por este Despacho el dia 08 de mayo de 2023, en cuanto tutelé los

derechos del accionante dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001

Manizales - Caldas
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Constancia Secretarial.

A Despacho de la sefiora Juez el expediente informando que el Tribunal Administrativo de
Caldas confirma el fallo proferido por este Despacho mediante providencia del once (11) de
mayo de dos mil veintitrés (2023), dentro de la accion de tutela formulado por el sefior
GERMAN DARIO CASTANO en contra de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

Alejandro Rincén Idarraga
Citador

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
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Manizales, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00135-00

ACCION: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GERMAN DARIO CASTANO

ACCIONADA: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ

VINCULADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

AUTO: 0973

ESTADO: 077 DEL 28 DE JUNIO DE 2023

Estese a lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas en
providencia del trece (13) de junio de 2023, allegado a este Despacho el pasado
veintiséis (26) de junio de 2023, por medio de la cual se confirmd el fallo de tutela
proferido por este Despacho el dia once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
frente a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, dentro

del proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Claudia Yaneth Mufioz Garcia

Firmado Por:



Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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Constancia Secretarial.

A Despacho de la sefiora Juez el expediente informando que el Tribunal Administrativo de
Caldas confirm¢ el fallo proferido por este Despacho mediante providencia del veintinueve
(29) de mayo de dos mil veintitrés (2023), dentro de la accién de tutela formulado por el
sefior JOSE FERNANDO RENDON VALENCIA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Alejandro Rincén Idarraga
Citador

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00159-00

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: JOSE FERNANDO RENDON VALENCIA

ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

AUTO: 0974

ESTADO: 077 DEL 28 DE JUNIO DE 2023

Estese a lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas en
providencia del dieciséis (16) de junio de 2023, allegado a este Despacho el pasado
veintiséis (26) de junio de 2023, por medio de la cual confirmé el fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) frente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:



Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION 17001-33-33-001-2023-00208-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CIELO ORREGO LOPEZ
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO DECLARACION IMPEDIMENTO
AUTO 0975
ESTADO 077 DEL 28 DE JUNIO DE 2023
I. ASUNTO

Encontrandose el proceso de la referencia a despacho para decidir sobre su
admisibilidad, se hace necesario declarar el impedimento por parte de esta

juzgadora para conocer del mismo.

[I. CONSIDERACIONES

Por reparto correspondio a este Despacho el conocimiento del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que interpone la sefiora Cielo Orrego
Lépez, actuando por medio de apoderado judicial, en contra de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, a través del cual pretende la nulidad de la Resolucion GSA-
31100-20480-0150 del 10 de abril de 2023, por medio de la cual la entidad
demandada dio respuesta a un derecho de peticion — reclamacion administrativa,
acto administrativo que fue notificado por correo electronico el dia 19 de abril de
2023. Asi mismo solicita se inaplique por inconstitucionalidad la expresion contenida
el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 “constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud” y en los Decretos que a su turno han modificado y/o

modifiqguen esta norma y contengan la misma expresion.

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece frente a las causales de impedimento y recusacion, lo

siguiente:



“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seréan recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...

Por su parte el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, establece en el numeral

tercero como causal de recusacion:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso. (...)”

En el caso concreto, es evidente que se configura la causal aludida, pues la suscrita
tiene interés en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que en calidad de Juez,
en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en virtud
del principio de igualdad, a que se le liquidara la bonificacion por servicios, la prima
de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses
a las cesantias y demas emolumentos prestacionales teniendo como base el 100%

de lo percibido por concepto de asignacion basica y bonificacion judicial.

Valga resaltar que en la actualidad se tramita una demanda en la cual tengo esas
mismas reclamaciones en contra de la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, demanda incoada en calidad de Profesional Universitario
Grado 16, cargo que ocupaba en propiedad previo a mi nombramiento como Juez

de la Republica.

Se advierte ademas que el numeral 2° del canon 131 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Siendo asi, estima esta funcionaria judicial que la causal de recusacion del articulo
141 numeral 1 de la Ley 1564 de 2012 ya citada, comprende a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Manizales, al asistirles interés en las resultas del

proceso.



En razén a lo anterior, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 2 del precepto 131
de la Ley 1437 de 2011, se ordena remitir el expediente al Tribunal Administrativo
de Caldas, para lo de su competencia.

[1l. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por la sefiora CIELO ORREGO
LOPEZ en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado 403 Transitorio Administrativo de

Manizales, en virtud de las previsiones normativas citadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
PAHD

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001-33-33-001-2023-00214-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE IVAN VALENCIA GALEANO, ANA MARIA
CARVAJAL ASCANIO y DIANA MARIA ARENAS
GARCIA

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO DECLARACION IMPEDIMENTO

AUTO 0976

ESTADO 077 DEL 28 DE JUNIO DE 2023

I. ASUNTO

Encontrandose el proceso de la referencia a despacho para decidir sobre su
admisibilidad, se hace necesario declarar el impedimento por parte de esta

juzgadora para conocer del mismo.

II. CONSIDERACIONES

Por reparto correspondi6 a este Despacho el conocimiento del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que interpone los sefiores José Ivan
Valencia Galeano, Ana Maria Carvajal Ascanio y Diana Maria Arenas Garcia,
actuando por medio de apoderado judicial, en contra de la Nacién - Rama Judicial -

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Con la presente demanda, la sefiora Diana Maria Arenas Garcia pretende la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. DESAJMAR23-396 de 2 de mayo de
2023 y los sefiores José Ivan Valencia Galeano y Ana Maria Carvajal Ascanio
pretenden la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. DESAJMAR23-447 de 19
de mayo de 2023.

Asi mismo, los demandantes solicitan que como consecuencia de nulidad de los

actos administrativos se reconozca y pague la bonificacion judicial prevista en el



Decreto 383 de enero 06 de 2013 como factor salarial y prestacional desde el
momento de su creacion, con incidencia en la prima de servicios, prima de
productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, bonificaciébn por servicio prestado y demas
emolumentos prestacionales que por Constitucion y Ley corresponden a los
servidores publicos de la Rama Judicial, por tal motivo, debera incluirse en nomina
y reliquidarse teniendo en cuenta como base de liquidacion la “bonificacion judicial”
a pagar mensualmente y la bonificacidon por servicio prestado, por ende, se debera
tener como base la totalidad del salario sin ningun tipo de deduccién desde el

momento de su origen.

El articulo 130 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece frente a las causales de impedimento y recusacion, lo

siguiente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o0 seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los

siguientes eventos:

(..)

Por su parte el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, establece en el numeral

tercero como causal de recusacion:

“l. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)”

En el caso concreto, es evidente que se configura la causal aludida, pues la suscrita
tiene interés en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que en calidad de Juez,
en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en virtud
del principio de igualdad, a que se le liquidara la bonificacion por servicios, la prima
de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses
a las cesantias y demas emolumentos prestacionales teniendo como base el 100%

de lo percibido por concepto de asignacion basica y bonificacion judicial.

Valga resaltar que en la actualidad se tramita una demanda en la cual tengo esas
mismas reclamaciones en contra de la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de



Administracion Judicial, demanda incoada en calidad de Profesional Universitario
Grado 16, cargo que ocupaba en propiedad previo a mi nombramiento como Juez

de la Republica.

Se advierte ademas que el numeral 2° del canon 131 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del

asunto.”

Siendo asi, estima esta funcionaria judicial que la causal de recusacion del articulo
141 numeral 1 de la Ley 1564 de 2012 ya citada, comprende a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Manizales, al asistirles interés en las resultas del

proceso.

En razén a lo anterior, y atendiendo el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de
2023 se remitirhd el expediente al Juzgado 403 Transitorio Administrativo de

Manizales.

[Il. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por los sefiores JOSE VAN
VALENCIA GALEANO, ANA MARIA CARVAJAL ASCANIO y DIANA MARIA
ARENAS GARCIA en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado 403 Transitorio Administrativo de

Manizales, en virtud de las previsiones normativas citadas.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
PAHD

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48033ae17f26b326d5alc7f4daf39d337d3a58f20c4ed1fbb651ac868c37457¢e
Documento generado en 27/06/2023 02:41:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



