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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2013-00218-00
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES CARMENZA JARAMILLO DE ECHEVERRI,

ALEJANDRO ECHEVERRI JARAMILLO, JUAN CAMILO
ECHEVERRI JARAMILLO y OCTAVIO JIMENEZ
OBANDO

DEMANDADOS INSTITUTO NACIONAL DE  VIAS-  INVIAS,
DEPARTAMENTO DE CALDAS, MUNICIPIO DE
MANIZALES, MUNICIPIO DE VILLAMARIA,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDASCORPOCALDAS y AGUAS DE MANIZALES
S.A.E.S.P.

LLAMADOS EN GARANTIA | PROCOPAL S.A E INGENIERIA DE VIAS, PAULO
EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S. y ESTUDIOS
TECNICOS S.AS., ROYAL & SUN ALLIANCE
SEGUROS, COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A CONFIANZA, SURAMERICANA DE SEGUROS
S.A., MUNDIAL DE SEGUROS S.A., CONSORCIO VIAS
DEL CENTRO, CONSORCIO ETSA PEBSA

ASUNTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
AUTO 1056
ESTADO 085 DEL 17 DE JULIO DE 2023

l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si el recurso interpuesto por la parte demandante el
dia 24 de mayo de 2023 en contra de la sentencia dictada en esta instancia fue

presentado de manera oportuna, caso en el cual se concedera el mismo.

Il. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se evidencia que dentro del presente proceso se emitié
sentencia de primera instancia el dia 31 de marzo de 2023 la cual se notific6 mediante
estado electronico del 10 de abril de 2023.

El dia 14 de abril de 2023 el apoderado del Departamento de Caldas presentd
solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia y con posterioridad solicito el retiro

del memorial, solicitud que se acepté mediante auto No. 743 del 16 de mayo de 2023,



mismo en el cual se reconocid personeria para actuar a un nuevo apoderado en

representacion de la parte demandante.

El dia 24 de mayo de 2023 la parte demandante presentd recurso de apelacion en

contra de la sentencia No. 073 del 31 de marzo de 2023.

[I. CONSIDERACIONES

En el asunto bajo examen se observa que la parte demandante interpuso recurso de
apelacion el dia 24 de mayo de 2023 en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el 31 de marzo de 2023 y notificada por estado del 10
de abril del mismo afio, fecha para la cual, en principio, se podria considerar que el
recurso es extemporaneo, toda vez que como ya se dijo la sentencia fue notificada a
las partes el dia 10 de abril de 2023.

No obstante lo anterior, al analizar el caso concreto a la luz de la jurisprudencia de
Honorable Consejo de Estado y del derecho al debido proceso, la proteccion del
derecho de defensa, contradiccion y doble instancia, el Despacho concluye que el
recurso de apelacién presentado por la parte demandante se hizo de manera

oportuna, por las consideraciones que se analizan a continuacion.

En primer lugar, es pertinente traer a colacion providencia del Consejo de Estado
proferida el 12 de abril de 2018 por el Magistrado Ponente William Hernandez Gémez?
mediante la cual se resuelve un caso de contornos similares al que ocupa la atencion

del Despacho y en la cual se dispuso:

“De acuerdo con lo anterior, es necesario resolver el siguiente problema juridico con el
fin de analizar si el recurso de apelacion formulado por la parte demandante, resulta

admisible, o no.

¢Cuadl es el término para interponer el recurso de apelacion contra una
sentencia proferida dentro del procedimiento ordinario regulado por el CPACA,
cuando la solicitud de su adicion es negada después del computo de la

ejecutoria inicial del fallo?

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, 12 de abril de 2018,
radicacion numero: 25000-23-42-000-2014-04339-01(3223-17).



La Seccidén sostendra la siguiente tesis: El término para interponer el recurso de
apelacion en los términos del problema juridico formulado, es de 10 dias contados a partir
del dia siguiente de la notificacion de la providencia que niega su adicion.

(...)

Por el contrario, en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo surge la duda acerca
de cudl es el término para apelar la sentencia inicial cuando se niega la adicion, esto es,
tres (3) dias por ser el término de ejecutoria de los autos, o diez (10) dias porque corre
nuevamente el de ejecutoria de la sentencia complementaria o de la inicial.
Efectivamente, la Ley 1437 regula la misma oportunidad para recurrir los autos segun lo
previsto en el articulo 244 ejusdem, sin embargo, ello no ocurre frente a las sentencias,
que tienen un término mas amplio para formular el recurso de apelacion, sin que importe

si son dictadas oralmente o por escrito — art. 247 ib.-.

(..

Ahora bien, una lectura inicial del inciso final del articulo 287 del CGP y del articulo 322
ordinal 2.° inciso 2 ib., llevaria a concluir que la providencia que es objeto de solicitud de
adicién, solo podra recurrirse dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre esta peticion, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion.

Sin embargo, no debe olvidarse que la parte que solicita la adicion del fallo permanece
atenta a la definicién de los aspectos por los cuales hace la solicitud y solo sabra si tiene
interés para recurrir la decision inicial, o no, cuando se decida la peticion realizada. Bajo
esta 6ptica no seria admisible acortar el término de ejecutoria de la sentencia y obligar a
recurrirla dentro de los tres (3) dias de ejecutoria del auto que niegue la peticion de

adicion.

Para ello, es necesario recordar que Colombia es parte de la Convencion Americana de

Derechos Humanos (pacto de San José), la cual consagra una obligacion estatal de

32 33
garantizar la tutela judicial efectiva — art. 8 ordinal 1y 25 ordinales 1y 2 literal b)-, vy
dentro del contenido de este compromiso se encuentra el deber de permitir a los sujetos
intervinientes en los procesos judiciales, que puedan ser escuchados por una autoridad

judicial, con tramites sencillos y efectivos.

Bajo estos parametros y con el fin de cumplir la norma convencional que en materia de
derechos humanos ha suscrito el Estado, la interpretacion interna de las normas
procesales debe cefiirse al principio de interpretacion pro homine o pro persona, segun
el cual «se impone aquella interpretacion de las normas juridicas que sea mas favorable

al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacion que propenda
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por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la proteccion, garantia y
promocioén de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a

nivel constitucional®”

(...) Por lo tanto, este principio impone que «sin excepcion, entre dos o mas posibles
analisis de una situacion, se prefiera [aquella] que resulte mas garantista o que permita
la aplicacion de forma mas amplia del derecho fundamental®

(...) Asi las cosas, en aras de facilitar el acceso al recurso de apelacion, es exigible la
interpretacion bajo la cual se concluya que el término de ejecutoria de la sentencia inicial
vuelve a computarse, conforme la misma filosofia que tiene este término en el CGP,

después gue se ha negado la adicion.

En efecto, como hay diferencia en los términos para recurrir las sentencias entre ambas
codificaciones, no puede limitarse el ejercicio del derecho a la apelacion del fallo inicial
en materia contencioso administrativa. Lo anterior, por cuanto la aplicacion de la figura
procesal regulada en el CGP — adicion de sentencias -, debe hacerse de conformidad y
en armonia con la naturaleza de los términos previstos en el CPACA para recurrir las

sentencias judiciales.

Asi las cosas, en este caso concreto de hermenéutica procesal, como la ley prevé que la
sentencia solo quedara ejecutoriada una vez se decida la solicitud de adicién, la
oportunidad para recurrir debe ser la misma que habia respecto de la sentencia inicial,
aungue la peticién de adicién sea negada. Es decir, no solo deben computarse los tres
(3) dias siguientes a la notificacién del auto que asi lo decide, sino que reinicia el cobmputo

de la ejecutoria de la sentencia, que en esta jurisdiccién es de diez (10) dias.

(...) En conclusién: El término para interponer el recurso de apelaciéon contra una
sentencia proferida dentro del procedimiento ordinario regulado por el CPACA, cuando
la solicitud de su adicion es negada después del computo de la ejecutoria inicial del fallo,
es de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la providencia que asi lo
resuelve. Lo anterior, bajo un criterio de interpretaciéon pro homine de los articulos 247
ordinal 1.° del CPACA, y 287 —inciso final- y 322 ordinal 2.° inciso 2 del CGP.”

Asi las cosas, se evidencia entonces que el Consejo de Estado analizé dos hipotesis,
la primera hace referencia a que cuando se accede a la adicién de la sentencia nos
encontramos frente a una sentencia aditiva, motivo por el cual el término para apelar
es de 10 dias; la segunda, nos lleva al escenario en el que se niega la adicion de la
sentencia, decision que se notifica mediante un auto interlocutorio por lo que el

término para apelar llegaria a pensarse que es de 3 dias; no obstante, el Consejo de

2 Sentencia T-171 de 2009
3 Sentencia T-085 de 2012.



Estado determind que el término sigue siendo de 10 dias, interpretacibn mas
garantista con los derechos del hombre bajo los postulados de dignidad humana y

respeto por los derechos fundamentales que pregona el derecho convencional.

Pues bien, pese al despliegue argumentativo realizado por el Alto Tribunal, no se
contempld una tercera hipétesis o0 escenario, que es precisamente la que se presenta
en este proceso, esto es, que la solicitud de adicion de la sentencia fue desistida por
la parte interesada, solicitud que fue aceptada por este Despacho y que se resolvio

mediante un auto.

Bajo ese entendimiento, y atendiendo a que en esta tercera situacion del mismo modo
la parte demandante se encontraba supeditada a lo que resolviera el Despacho frente
a la adicién de la sentencia, sin que pudiera preverse que quien solicité la adicion
desistiera de la misma, no es conteste con los postulados que se acaban de resefar
sorprender a la parte con que el recurso debié presentarse dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la sentencia ni tampoco que debi6 presentarse dentro
de los 3 dias de ejecutoria del auto que aceptd el desistimiento de la solicitud de

adicion.

En efecto, en una aplicacion analogica de la interpretacion convencional y
constitucional realizada por el H. Consejo de Estado, el Despacho considera que al
haberse notificado el auto que resolvié el desistimiento de la solicitud de adicion de
la sentencia, esta situacion se equipara a la segunda hipétesis estudiada por dicha
Corporacion, motivo por el cual es procedente afirmar que el término de ejecutoria de
la sentencia finaliz6 10 dias* después de notificado el auto que admitié el
desistimiento de la solicitud de adicion.

En el caso concreto, la sentencia se notifico el 10 de abril de 2023, los 2 dias
dispuestos por el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021
transcurrieron los dias 11 y 12 de abril de 2023, por lo que el término de ejecutoria
inicial transcurrié hasta el 26 de abril de 2023. Dentro de este lapso se solicité adicion
de la providencia, peticién que fue desistida por la parte interesada y frente a lo cual
el juzgado acepto el desistimiento, auto notificado por estado y por correo electronico
del 17 de mayo de 2023.

4 Contados después de los 2 dias de que trata el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021



Por lo tanto, el plazo para interponer el recurso de apelacidon contra la sentencia de
primera instancia fenecié el dia 5 de junio de 2023, valga decir, 10 dias después de
la notificacion de la providencia que acept6 el desistimiento de la adicion propuesta

por el Departamento de Caldas.

Por lo discurrido el recurso de apelacion, presentado por la parte demandante el dia
24 de mayo de 2023 en contra de la sentencia No. 073 del 31 de marzo de 2023, se

considera oportuno.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: Por su oportunidad y procedencia CONCEDER en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia al
tenor de los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente digitalizado
a la Oficina Judicial, a través de la ventanilla virtual, para su reparto en el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, para los efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
PAHD

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢209af8f3c18b4dc62cccadd55a73c8ff0acf9287af63d7539867261a77alea
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2018-00317-00

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

DEMANDANTE GLORIA ELENA GIRALDO ARROYAVE
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

ASUNTO REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE
AUTO 1052
ESTADO 085 DEL 17 DE JULIO DE 2023

Del estudio del expediente se evidencia que se encuentra pendiente resolver sobre

la liquidacion del crédito y el perfeccionamiento de medidas cautelares.

Sobre la liquidacion del crédito que se encuentra pendiente resolver, considera este
Despacho Judicial que en aras de dar impulso al proceso corresponde requerir a la
parte demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del auto, actualice la liquidacion del crédito, toda vez que la presentada
el 2 de junio de 2021 se encuentra desactualizada y para dar mayor celeridad al

proceso se debe actualizar la misma.

Surtido el traslado de la liquidacion de crédito conforme al numeral 2 del articulo
446 del CGP por la secretaria del Despacho, el proceso sera remitido al contador
del Tribunal Administrativo de Caldas Dr. Jhon Henry Gomez Osorio, para que bajo
su colaboracién se realice la respectiva revision y validacion de la liquidacién. Una
vez el expediente regrese al Juzgado se resolvera si la misma es aprobada o

modificada.

En relacién con las medidas cautelares que fueron decretadas mediante auto del 24
de octubre de 2018, en el que se dispuso decretar el embargo de las cuentas que
posea la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio en cuentas de los bancos Colpatria, Davivienda, BBVA,

1



Banco Popular y Banco Agrario; revisado el expediente se evidencia que las

entidades financieras dieron las siguientes respuestas:

- Banco Popular: Informé el 23 de abril de 2019 que las cuentas de la entidad
demandada son inembargables /Hoja 12 del pdf 02/

- Colpatria: Informé el 24 de abril de 2019 que la entidad demandada “Posee
una cuenta de ahorro con saldo cero o sobregiro; no obstante, de recibirse
cualquier suma en tales cuentas, las mismas cubriran el embargo decretado
por ustedes” /Hoja 14 del pdf 02/

-  BBVA: Informé el 30 de abril de 2019 que se registré el embargo /Hoja 20
del pdf 02/

- Banco Agrario de Colombia: Informé el 20 de mayo de 2019 que las
cuentas de la entidad demandada son inembargables /Hoja 24 del pdf 02/

- Davivienda: Informé el 4 de junio de 2019 que las cuentas de la entidad

demandada son inembargables /Hoja 26 del pdf 02/

En atencidén a las respuestas brindadas por los bancos Popular, Davivienda y Banco
Agrario mediante auto del 21 de agosto de 2019 el Despacho reiteré la medida de
embargo dispuesta mediante auto del 24 de octubre de 2018, sobre las sumas de
dinero que posea La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio en cuentas corrientes y/o de ahorros de las
entidades bancarias de DAVIVIENDA, Banco Popular y Banco Agrario de Colombia

en las diferentes sedes y sucursales que las mismas posean en el pais.

Atendiendo lo ordenado por el Despacho el Banco Davivienda el 10 de diciembre
de 2019 informd que se procedid con la aplicacion de la medida, sin embargo, el
demandado presenta medidas anteriores por girar, por lo que no fue posible atender

la medida en el momento /Hoja 127 del pdf 01/.

De acuerdo a lo anterior dispone este Despacho requerir a las entidades bancarias
Colpatria, BBVA y Davivienda que registraron la medida cautelar para que en virtud
de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del Cdédigo General del Proceso,
el dinero objeto de la medida cautelar sea puesto a disposicién de este juzgado
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién con

destino al proceso de la referencia.



En cuanto el Banco Popular y el Banco Agrario de Colombia se dispone requerirlos
por segunda vez, reiterandoles nuevamente la medida de embargo dispuesta
mediante auto del 24 de octubre de 2018, sobre las sumas de dinero que posea La
Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio en cuentas corrientes y/o de ahorros.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de cinco (5)
dias contados desde la notificacion de esta providencia, presente la liquidacion del

crédito actualizada a la fecha.

SEGUNDO: REMITASE por la secretaria del Despacho el expediente al contador
del Tribunal Administrativo de Caldas Dr. Jhon Henry Gomez Osorio, para que bajo
su colaboracién se realice la respectiva revision y validacion de la liquidacion del

crédito presentada por la parte demandante.

TERCERO: Una vez regrese el expediente al Juzgado por la secretaria ingrese el
proceso de manera inmediata al Despacho para resolver sobre la aprobacion o

modificacién de la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

CUARTO: REQUERIR a las entidades bancarias Colpatria, BBVA y Davivienda que
registraron la medida cautelar para que en virtud de lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 593 del Codigo General del Proceso, el dinero objeto de la medida
cautelar sea puesto a disposicion de este juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacién con destino al proceso de la

referencia.

QUINTO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Banco Popular y al Banco Agrario
de Colombia, reiterandoles nuevamente la medida de embargo dispuesta mediante
auto del 24 de octubre de 2018, sobre las sumas de dinero que posea La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio en cuentas corrientes y/o de ahorros.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
PAHD

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 60f2beb145a86925d08d862572aa50e1e173852e54bddcc7498eeb43f2290b8d
Documento generado en 14/07/2023 04:42:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

POl
.

=,
4
k- % z
% s
)
(‘Q 91’

"%, e
“aoE &0

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-2022-00298-00
ACCION: INCIDENTE POR DESACATO A FALLO JUDICIAL

LUCIA AGUDELO VILLADA COMO AGENTE OFICIOSA DE

ACCIONANTE. MARIA RAQUEL VILLADA DE AGUDELO
ACCIONADA: NUEVA EPS

ASUNTO: REQUERIMIENTO PREVIO

AUTO 1057

Mediante fallo No. 156 dictado el 27 de septiembre de 2022, se orden6 a NUEVA
EPS, lo siguiente:

(..

SEGUNDO: ORDENAR a NUEVA E.P.S que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del fallo gestione administrativamente y disponga lo
necesario para que se le preste a la sefiora MARIA RAQUEL AGUDELO DE
VILLADA atencion en cuidados paliativos geriatricos y atencién domiciliaria, de
acuerdo a los diagnésticos y 6rdenes emitidas por el profesional en geriatria y
demas médicos especialistas tratantes, en la modalidad de ENFERMERIA 12
HORAS DIURNAS.

TERCERO: ORDENAR a NUEVA EPS que, en lo sucesivo, le garantice a la
sefiora MARIA RAQUEL AGUDELO VILLADA el tratamiento integral para toda
valoracion, citas médicas con especialistas, cirugias, examenes, suministro de
medicamentos, valoraciones y terapias que requiera en razon de las patologias
denominadas “TROMBOCITEMIA CON MUTACION V617 JAK 2 POSITIVA,
HIPOTIROIDISMO POSTQUIRURGICO, EPOC GOLD D, TRASTORNO
NEUROCOGNOSCITIVO MAYOR ETIOLOGIA MIXTA, DEFICIENCIA DE
VITAMINA D, DEPENDENCIA DE ACTIVIDADES BASICAS DE LA VIDA
DIARIA, TRASTORNO NEUROCOGNOSCITIVO MAYOR ETIOLOGIA
ALZHEIMER-GDS 6” y las que se deriven de ellas, para estabilizar su salud, lo
cual debera hacer de manera eficaz y oportuna; por lo tanto, se le debera
garantizar el tratamiento integral que requiera, prestandole todos los servicios

médicos.



CUARTO: ORDENAR a Nueva EPS que, en lo sucesivo, garantice el control
permanente (dentro de términos razonables y proporcionales) por la
especialidad de geriatria a la sefiora MARIA RAQUEL AGUDELO VILLADA.

La anterior sentencia no fue apelada por ninguna de las partes.

El 13 de julio de 2023, la sefiora LUCIA AGUDELO VILLADA quien actiia como
agente oficiosa de la sefiora MARIA RAQUEL VILLADA DE AGUDELO, solicitd
iniciar incidente de desacato por incumplimiento de la orden de atencién en

cuidados paliativos geriatricos y atencién domiciliaria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la sefiora MARIA LORENA SERNA MONTOYA, Gerente
Regional Eje Cafetero de NUEVA EPS, en su condicién de superior jerarquica de la
persona directamente encargada de cumplir el fallo de tutela dictado en favor de la
sefiora MARIA RAQUEL VILLADA DE AGUDELO, a fin de que mediante el presente
requerimiento adelante las gestiones administrativas a que haya lugar para el
cumplimiento de la sentencia dictada por el juzgado el 27 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: La Gerente Regional en su calidad de superior jerarquico de la entidad,
dispondra lo necesario para que las personas encargadas de cumplir directamente
el fallo lo hagan, y asi mismo, para que proceda a ABRIRLE el correspondiente
proceso disciplinario a la persona encargada de cumplirlo, so pena de
proceder conforme lo normado en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991y la
Sentencia de la Corte Constitucional C 367 de 2014.1

TERCERO: REQUERIR a la sefiora MARTHA IRENE OJEDA SABOGAL, Gerente
en Manizales de NUEVA EPS, como la persona directamente encargada de cumplir
el fallo en mencion, a fin de que haga lo necesario para la materializacion del fallo
No. 156 dictado el 27 de septiembre de 2022.

CUARTO: Las anteriores funcionarias tendran un término de dos (02) dias habiles
a fin de que dispongan lo necesario para que hagan cumplir o cumplan directamente
lo ordenado en el fallo de tutela proferido por el Despacho, ademas para que se

tomen las medidas disciplinarias a que haya lugar.

QUINTO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito y eficaz, conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

GEAR

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f68e88fh116835ch45859b3b4718f79857e14897df41e6f466e4159aal5a7d5
Documento generado en 14/07/2023 04:42:20 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, catorce (14) de julio dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00069-00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO CONTRACTUAL

DEMANDANTE: JORGE MARIO OSPINA PIEDRAHITA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANSERMA- CALDAS
NO REPONE AUTO, ORDENA SEGUIR ADELANTE LA

ASUNTO: EJECUCION, CONCEDE RECURSO APELACION Y
OTROS

AUTO 1053

NOTIFICACION: ESTADO No. 085 DEL 17 DE JULIO DE 2023

l. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacion
interpuesto por el Municipio de Anserma Caldas contra el auto No. 774 del 17 de

mayo del 2023, mediante el cual se decretd una medida cautelar.

De igual forma, y por economia procesal, se procede a emitir pronunciamiento sobre
la solicitud de terminacion por pago total de la obligacion realizada por la parte
ejecutada mediante memorial del 27 de junio pasado, y la aprobacién o improbacién
de la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante en junio 5 de 2023

visible en el archivo 012 del cuaderno principal del expediente virtual.

Il. PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo -CPACA- el recurso de reposicion procede contra



todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y

tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso -CGP-.

A su turno, el articulo 318 del CPG establece que el recurso debe interponerse, en
caso de que la decision se pronuncie fuera de audiencia, como ocurrié en este caso,

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto atacado.

En el presente asunto, el auto que admitié la demanda se notifico por estado No.
058 del 17 de mayo 2023, y el recurso fue interpuesto el 24 de mayo siguiente, esto

es, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

Si bien el auto que libr6 mandamiento de pago y decreté medida cautelar no fueron
notificados a la parte demandada, esta se dio por enterada de dichas providencias
mediante memorial del 24 de mayo del afo presente
(011Recursoreposicionapelacion.pdf), razén por la cual mediante auto del 16 de
junio de 2023 se tuvo al ente territorial demandado, notificado por conducta
concluyente (015NotificacionConductaConcluyente.pdf).

Si bien contra el auto atacado se interpuso en subsidio del de reposicion, el recurso
de apelacion, el juzgado se pronunciara sobre su procedencia y concesion una vez
se resuelva el caso concreto y se determine la procedencia o no de la pretendida

reposicion.

2.1. El auto apelado y el recurso de reposicion.

Mediante proveido No. 774 del 17 de mayo del 2023 se ordené el embargo de las
cuentas que posea el Municipio de Anserma Caldas en los establecimientos

bancarios alli referidos.

El ente territorial demandado refirid que de acuerdo a la sentencia C-379 del 2004

las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento



protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en ese mismo proceso, y dado que, en este caso se
encuentra en controversia el pago de un dinero el cual asciende a la suma de seis
millones seiscientos noventa y dos mil seiscientos veintiséis pesos ($6°692.626) el
cual fue debidamente ordenado mediante Resoluciéon No. 243 del 24 de mayo de
2023 y cancelado en la cuenta corriente del Bancolombia, se tiene que en el caso
concreto “la medida cautelar decretada en la actualidad carece de finalidad y
sustento puesto el demandante (sic) no es acreedor de derecho alguno ya que
se estima cancelada la obligacion en su totalidad, por lo que se torna inocuo
el decreto de medida de embargo de las cuentas que posee el municipio de
Anserma Caldas. En consecuencia, le solicito sefiora juez sea repuesto el
Auto No. 774 del 17 de mayo del 2023 y sea revocado en su integridad; y en
su defecto sea desatado el respectivo recurso de apelacion. Y en segundo
lugar le solicito sefiora juez, sea ordenada la terminacion del proceso

ejecutivo por pago total de la deuda.” (011Recursoreposicionapelacion.pdf)

En concordancia con lo narrado en el parrafo anterior, la parte demandada present6
el dia 27 de junio de 2023 solicitud de terminacién del proceso por pago.
(017Solicitudterminacionpago.pdf).

2.3. Pronunciamiento de la parte demandante sobre el recurso de reposicion.
El traslado del recurso de reposicion en subsidio del de apelacion, se surtié los dias
8, 9, y 13 de junio de 2023 sin que la parte demandante se pronunciara sobre el
mismo (004 TrasladoRecursoReposiciénApelacion.pdf).

2.4. Problema juridico

En el presente asunto debera establecer el juzgado si es procedente: (i) reponer el
auto que decretdo una medida cautelar por haberse presuntamente pagado la



obligacion reclamada, (ii) decretar la terminacion del proceso o si, por el contrario,

se debe (iii) seguir adelante la ejecucion.

Para ello serd necesario, en primer lugar, establecer si el pago realizado en mayo
de 2023 por parte de la entidad ejecutada cubre el valor del capital y los intereses
causados hasta esa fecha. Con dicho conocimiento, se podran responder los tres

problemas juridicos planteados.

[I. EL CASO CONCRETO

Se encuentra inconforme la parte ejecutada con la decision de decretar el embargo
de cuentas de la demandada en distintas entidades financieras, considerando que
esa entidad mediante Resolucion No. 00-243 del 24 de mayo de 2023! ordend el
pago de la acreencia aqui cobrada con fundamento en el certificado de
disponibilidad presupuestal No. 00658 del 19 de mayo de 20232 y cuyo pago se
realizo a través del Banco Davivienda el dia 24 de mayo de 2023, por valor de
$6.692.926 de acuerdo a la certificacion que obra a folios 11 del archivo 011 del

expediente virtual.

Ello por cuanto, asegur6 que la Corte Constitucional en sentencia C-379 de 2004
indic6 que las medidas cautelares son instrumentos con los cuales el ordenamiento
protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en ese mismo proceso, y dado que, en este caso se
encuentra en controversia el pago de un dinero, pero el mismo ya se satisfizo,

entonces no hay lugar a el decreto de la cautela.

Sin embargo, téngase en cuenta que el auto que decretd la medida fue proferido el
17 de mayo de 20233 y el pago parcial que se presenté en este caso, se efectud el

24 de mayo de 2023, razon por la cual la medida fue decretada conforme a derecho.

1 F.8 a 10 archivoJ011Recursoreposicionapelacion.pdf
2F. 6 Ibidem.
8 001DecretaEmbargoCuentas.pdf de la carpeta “MEDIDAS CAUTELARES”.



Es decir, no es posible reponer una decision de decreto de medida cautelar
cuyos fundamentos facticos y juridicos lo permitieron en el momento de
proferirse, y los cuales aun subsisten a la fecha presente, dado que, no solo
el pago parcial se verifico después de decretada la cautela, sino que, ademas,

dicho pago no cubrié la totalidad del crédito debido.

En efecto, téngase en cuenta que la suma de seis millones seiscientos noventa y
dos mil novecientos veintiséis pesos ($6.692.926) que se reclama, corresponde al
saldo insoluto que adeuda el ente territorial demandado a la parte actora por
concepto de la factura de venta No. SESM484 del 6 de octubre de 2021, librada en
el marco del contrato estatal de suministro de combustible para los vehiculos
institucionales de la Policia de Anserma, acuerdo de voluntades identificado con el
No. CMC-057-2021.

Dicha factura fue librada el 6 de octubre de 2021 con vencimiento el 10 de octubre
de 2021% lo cual quiere decir que, a partir del dia 11 de octubre de 2021, la entidad
ejecutante se encontr6 en mora de pagar la mencionada obligacion pecuniaria,
razon por la cual a partir del 11 de octubre de 2021 se generaron intereses por la
mora en el pago de la obligacion, intereses que se generan todos por ministerio de

la ley.

En efecto, el articulo 1617 del Cdadigo Civil, establece que “Si la obligacion es de
pagar una cantidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios por la mora esta sujeta

a las reglas siguientes:

la.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un
interés superior al legal, 0o empiezan adeberse los intereses legales, en el caso

contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales

4F. 27 archivo 002Demanda.pdf



gue autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos.” Negrita

fuera de texto original.

En este asunto, no se pactaron intereses convencionales y los intereses legales
tampoco proceden por tratarse de una relacion comercial entre una entidad territorial
y un particular, y no una relacion civil, razén por la cual, se empiezan a deber a partir
de la mora de pagar, los intereses corrientes, mas exactamente, una y media veces

el bancario corriente.

Al respecto, el Cédigo de Comercio establece en su articulo 884 lo siguiente:

“ARTICULO 884: Cuando en los negocios mercantiles haya de

pagarse réditos de un capital, sin_que se especifique por convenio

el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han

estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media

veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de

estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo

dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria.” (Negrita fuera de texto original.)

Asi las cosas, para que pueda hablarse de pago total de la obligacién, la parte
demandada debi6 haber cancelado el capital y los intereses que se generaron por
la mora en el pago, sin que lo hubiera hecho, pues debié haber tenido en

consideracion lo que al respecto la ley dice.

Incluso, téngase especial cuidado en que el juzgado al momento de limitar la medida
de embargo, en el auto atacado se dispuso como limite a embargar la suma de

$18.509.838,415, correspondiente al total debido en capitales mas intereses,

5 Liquidaciéon que puede ser consultada en el expediente.



incrementado en un 50%, tal y como lo prescribe el numeral 10 del articulo 593 del
CGP, razon por la cual es claro que el juzgado tuvo en cuenta tales intereses y las
fechas de causacion al momento de limitar la medida, sin que le sea dable a la parte
demandada suponer que no se cobrarian intereses por la mora en pagar un crédito

gue se hizo exigible desde el 11 de octubre de 2021.

En ese orden de ideas, encuentra el juzgado que debe permanecer incélume la
orden de embargo decretada en este proceso, pues a diferencia de lo alegado por
la parte demandada, el derecho que se persigue por la parte actora aun sigue sin

satisfacerse plenamente.

Con lo expuesto hasta aqui, queda dilucidado el problema juridico en la primera y
segunda parte, en el sentido de que no es procedente revocar el auto que decreto
la medida cautelar, y que tampoco procede la terminacion del proceso por pago total
de la obligacion como lo pidié la entidad ejecutada mediante memorial del 27 de

junio pasado.

Ahora bien, respecto de la resolucion del tercer problema juridico planteado,

encuentra el despacho lo siguiente:

La entidad ejecutada se tuvo por notificada por conducta concluyente mediante auto
del 16 de junio de 2023 notificado por estado No. 073 del dia 20 de junio de 2023
(O15NotificacionConductaConcluyente.pdf), razén por la cual los términos para

pagar y contestar corrieron asi:

Dos dias de traslado: Junio 21y 22, articulo 205 numeral 2°.
Términos: junio 23, 26, 27, 28, 29, 30. Julio 4, 5, 6, y 7 de 2023.
Dentro del anterior término la parte demandante, si bien realiz6 un abono a la

obligacion, no la pago en su totalidad, y tampoco contesto la demanda.



Adicionalmente, téngase en cuenta que, si bien el inciso cuarto del articulo 118 del
CGP establece que: “Cuando se interpongan recursos contra la providencia
gue concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un
término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzaré a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.”
en este asunto el recurso se interpuso contra el auto que decreto la medida cautelar,
y no contra el mandamiento de pago que es la providencia que establece el término
para pagar y/o contestar la demanda y presentar excepciones, motivo por el cual

dicho término nunca se vio interrumpido en el caso bajo estudio.

Quiere decir lo anterior, que es procedente seguir adelante la ejecucion conforme la
obligacion dictada en el mandamiento de pago, ejecutar los embargos y liquidar el
crédito.

Respecto a este ultimo punto, la parte actora presento liquidacion del crédito el dia
5 de junio de 2023, sin embargo, la presentacion y aprobacién o improbacion de la
liquidacién del crédito opera una vez el auto que ordena seguir adelante la ejecucién
se encuentra ejecutoriado conforme lo normado en el numeral 1° del articulo 446
del CGP.

Asi las cosas, la procedencia o no de la liquidacién traida por la parte actora, se
analizara una vez el auto que ordena seguir adelante la ejecucion se encuentre

ejecutoriado.
Asi las cosas, y conforme el tercer problema juridico planteado, es procedente en
este momento dictar auto que ordene seguir adelante la ejecucion para el cobro de

la obligacion decretada mediante auto del 16 de mayo de 2023.

Como colofon de lo expuesto:



1. No se repondra el auto atacado, por cuanto la medida cautelar es procedente,
dado que a la fecha presente no se ha verificado el pago total de la acreencia aqui
reclamada, habida cuenta que se encuentra insoluto el pago de los intereses
moratorios generados sobre el capital debido y calculados desde el 11 de
octubre de 2021 y hasta que se verifique el pago total de esa acreencia, pues
cosa distinta se predicaria si la parte demandante renunciara o conciliara el valor de
tales intereses moratorios con la parte ejecutada, cosa que hasta la fecha no se ha

presentado en el caso bajo examen.

2. Se despachara desfavorablemente la solicitud de terminacion del proceso por
pago total de la obligacién elevada por el apoderado judicial del Municipio de

Anserma Caldas, por las mismas razones expuestas en el numeral anterior.

3. Se tendra como abono a la obligacién, la suma de seis millones seiscientos
noventa y dos mil novecientos veintiséis pesos ($6.692.926), pagados el dia 24 de

mayo de 2023, para que sean tenidos en cuenta en la debida oportunidad procesal.

4. Una vez ejecutoriado este proveido, el juzgado dispondra sobre la aprobacion o
improbacion de la liquidacion del crédito efectuada por la parte demandante, visible

en el archivo 012 del cuaderno principal del expediente virtual.

5. Finalmente, considerando que el numeral 5° del articulo 243 del CPACA prevé
gue el auto que decrete una medida cautelar es apelable, el Juzgado concedera el
recurso de apelacion del auto que decreté la medida cautelar en este proceso
ejecutivo, con efecto devolutivo, de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 1° de la

misma norma procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 774 del 17 de mayo del 2023, por medio del

cual se decret6 una medida cautelar.

SEGUNDO: NEGAR LA SOLICITUD de terminacion del proceso por pago total de
la obligacion, elevada por la parte ejecutada mediante memorial del 27 de junio

presente.

TERCERO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION del auto que decretd la

medida cautelar en este proceso ejecutivo, con efecto devolutivo.

CUARTO: TENER COMO ABONO A LA OBLIGACION, la suma de seis millones
seiscientos noventa y dos mil novecientos veintiséis pesos ($6.692.926), pagados
el dia 24 de mayo de 2023 por el Municipio de Anserma al demandante, para que

sean tenidos en cuenta en la debida oportunidad procesal.

QUINTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma establecida en
el mandamiento de pago proferido el 16 de mayo de 2023, dentro del proceso
ejecutivo promovido por el sefior JORGE MARIO OSPINA PIEDRAHITA en contra
del MUNICIPIO DE ANSERMA CALDAS.

SEXTO: LIQUIDAR EL CREDITO en la forma establecida en el articulo 446 del
CGP.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS a la entidad ejecutada y a favor de la parte
ejecutante, las cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho en el

momento procesal oportuno.

En dicha liquidacion se incluiran las Agencias en Derecho a favor del demandante

y a cargo de la entidad demandada, las cuales se fijan en la suma de doscientos

10



noventa y nueve mil seiscientos sesenta y nueve pesos con cuarenta y siete
centavos ($299.269,47) equivalentes al 3% de las pretensiones de la demanda,
analizadas como quedaron en el mandamiento de pago, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de

agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO: SE AUTORIZA la expedicion de copias auténticas del presente proveido
de conformidad con el articulo 114 del CGP.

NOVENO: Una vez se encuentre ejecutoriado este proveido, continlese con el
tramite procesal correspondiente, hasta tanto se verifique el efectivo cumplimiento

de lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

LMJIP

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4€8700920107546323fe0eead6bb54242b20bec246f31452b5bba017a50988a7
Documento generado en 14/07/2023 04:42:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales Caldas, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2023-00144-00

MEDIO DE CONTROL ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE GLORIA AMPARO VASQUEZ GALEANO

DEMANDADO CAPITAL SALUD EPS, NUEVA EPS y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

AUTO 1055

ESTADO 085 DEL 17 DE JULIO DE 2023

Estese a lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas en

providencia No 104 del veintinueve (29) de junio de 2023, allegado a este Despacho

el dia 11 de julio de 2023, por medio de la cual declaré la carencia actual del objeto

por hecho superado frente a la impugnacion presentada por la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN

SALUD -ADRES-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001

Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00153-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO MARIN OROZCO
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE MANIZALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
AUTO 1059
ESTADO: 085 DEL 17 DE JULIO DE 2023
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia, que

da origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Por encontrarse el lleno de los requisitos legales consagrados en el articulo 162 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 ibidem, instaurada por el
sefior CARLOS EDUARDO MARIN OROZCO en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE
MANIZALES.



En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente a los representantes legales
de las entidades demandadas, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 175 de la Ley 1437 modificada por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y coérrase traslado de la demanda y sus
anexos mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones

judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: Los demandados deberan contestar la demanda dentro del término de
traslado de la misma, segun las voces de los articulos 172 y 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, dentro
de este término, dando cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero del ultimo
articulo citado, esto es, informar en la contestacion de la demanda su direccion

electrénica.

Los demandantes y demandados igualmente daran cumplimiento estricto a lo
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con

destino a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo



186 del CPACA, los cuales deberdan remitirse al correo electrénico

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo electronico de las demas

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de
conclusion y cualquiera otra solicitud o informacion que se pretenda remitir

ante el Despacho.

Las entidades demandadas deberan allegar el poder de conformidad con las

previsiones del Codigo General del Proceso (presentacion personal) o del articulo

50 de la Ley 2213 de 2022 (anexando la prueba del mensaje de datos por medio

del cual se confirié el poder), so pena de darse por no contestada la demanda.

SEXTO: Se reconoce personeria a las abogadas LUZ HERLINDA ALVAREZ
QUINTERQO, identificada con la cédula de ciudadania N°30.238.932 y tarjeta
profesional N° 293.598 y LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con
la cédula de ciudadania N° 41.960.717 y tarjeta profesional N° 165.395 para
representar a la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido visible a folio 1 al 3 del archivo “003Poder.pdf’ 'y

“007CorreccionDemanda.pdf” del expediente electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00157- 00
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BAVARIA & CIA S.C.A.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
AUTO: 1058
ESTADO: 085 DEL 17 DE JULIO DE 2023
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia, que

da origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Por encontrarse el lleno de los requisitos legales consagrados en el articulo 162 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 ibidem, instaurado por la
sociedad BAVARIA & CIA S.C.A. en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE



PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la
entidad demandada, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 175 de la Ley 1437 modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y coOrrase traslado de la demanda y sus
anexos mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones

judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: La entidad demandada debera contestar la demanda dentro del término
de traslado de la misma, segun las voces de los articulos 172 y 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, dentro
de este término, dando cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero del ultimo
articulo citado, esto es, informar en la contestacion de la demanda su direccion

electrénica.

Las partes dardn cumplimiento estricto a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en
cuanto a la remision de memoriales con destino a este proceso, en concordancia
con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del CPACA, los cuales deberan

remitirse al correo electronico admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo

electrénico de las deméas partes, especialmente las contestaciones de
demanda, alegatos de conclusion y cualquiera otra solicitud o informacién

gue se pretenda remitir ante el Despacho.

La entidad demandada debera allegar el poder de conformidad con las previsiones

del Codigo General del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley



mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

2213 de 2022 (anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se

confirio el poder), so pena de darse por no contestada la demanda.

QUINTO: Se reconoce personeria a la abogada ALBA JANETTE CARDONA
NIETO, identificada con la cédula de ciudadania N°52.907.817 y tarjeta profesional
N° 145.279, para representar a la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido visible en el archivo “005CorreccionDemanda.pdf’ del

expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
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