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Juoy,

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2017-00266-00

MEDIO DE CONTROL: [PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: CAMILO ANTONIO VALENCIA DUQUE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES, DEPARTAMENTO DE
CALDAS, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC y UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS-USPEC

AUTO: 1281

ESTADO: 098 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023

En consideracion a la comunicacion remitida por la Personeria de Manizales en la

cual informa los resultados de la reunién de seguimiento al cumplimiento de las

ordenes impartidas por este Juzgado en la sentencia que puso fin al proceso de la
referencia; se PONE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES el archivo 37 del

expediente para que, si lo estiman necesario, se pronuncien en el sentido que

consideren pertinente sobre tal documento y sus anexos.

La informacién con destino al Despacho se deberd remitir al siguiente correo

electrénico: admin0Olma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ

JPRC

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2019-00394-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: SONIA MARIN GONZALEZ
DEMANDADA: UNIVERSIDAD DE CALDAS
AUTO: 1287

ESTADO: 098 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023

De conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 228 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del paragrafo del articulo 219
de la Ley 1437 de 2011, se corre traslado del dictamen pericial aportado por la parte
demandante el cual obra en los archivos 26 y 27 del expediente digital, por el término
de tres (3) dias, término dentro del cual la parte interesada podré llevar a cabo las

actuaciones dispuestas en dicha norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00233-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIBEL HERNANDEZ OSORIO

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA

ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 1288
NOTIFICACION: ESTADO No. 098 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:



ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(--)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio
y la incorporacién de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos Probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacién administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
afo 2020 el 24 de agosto de 2021, peticion que configuro el acto ficto que negé la
solicitud el 24 de noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 4 del

archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente.

2. A la accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $6.506.956
y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la
vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 17-18

archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente.



2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo,
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales fueron cancelados superando

el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 06ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifest6 que las cesantias de
la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, nimero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demés trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés

gue de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la



comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.



2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencién es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de
los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢ “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, “consignaciéon de intereses a las cesantias pende de remision de la
liquidacion del ente territorial al MEN-FOMAG”, “Imposibilidad factica de
configurarse la consignacion extemporanea de las cesantias e intereses a las
cesantias en el régimen especial del FOMAG”, “principio de inescindibilidad”,
“‘indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG”, “procedencia de la condena en costas en contra del demandante” y

“excepcidn genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se ciiid a las normas legales

aplicables a la materia.



244, Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este
caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.



Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas



2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 265 del archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignaciéon o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.



- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al

convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la



procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacién de las cesantias y los intereses expedidas por el FOMAG, asi como la
prueba de consignacion de los intereses (fls. 17-18 archivo

“02AnexosDemanda.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 36 a 142
del archivo 07ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION a fin
de que remita al plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de

todas las actuaciones realizadas por la docente.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.



2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 12 a 26
del archivo 08ContestacionDemandaDepartamentoCaldas.pdf del expediente
virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacién de pruebas, el Despacho, en virtud de
lo consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.



Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACAy
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 la sefiora Maribel Hernandez Osorio en contra de La Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
a la escritura publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019, visible en el archivo

“07ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARIA CORDERO
ENRIQUE?Z, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.200.506 y tarjeta
profesional No. 299.956 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “07ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado JUAN FELIPE RiOS FRANCO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.769.738 y tarjeta profesional No.
186.376 del Consejo Superior de la Judicatura, quien contestd la demanda, para
actuar en nombre y representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el
poder que le fue conferido, visible en el archivo

“08ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del expediente.

De igual forma, se ACEPTA la renuncia al poder del mismo abogado para actuar en
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS, segun memorial que obra en el

archivo 09RenunciaPoderDepartamentoCaldas.pdf del expediente.

Se reconoce personeria al abogado FERNANDO DUQUE GARCIA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 75.067.421 y tarjeta profesional No. 88.785 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue conferido, visible en
el archivo “10PoderDeptoCaldas.pdf’ del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Juzgado Administrativo
001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00360-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOJANA SAAVEDRA MERA

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA

ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 1289
NOTIFICACION: ESTADO No. 098 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

Lo anterior, en atencién a que la excepcién de caducidad propuesta como previa
por La Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en
el catalogo taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del

Proceso.



Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
que, en el caso de hallarse configurado este fendmeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracion en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admision ni con las pruebas y argumentos
que aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.

No obstante lo anterior, se evidencia primigeniamente en el caso bajo estudio que
la oposicion de la entidad demandada se basa en que expidié un acto expreso por
medio del cual contestd la solicitud el 27 de septiembre de 2021, raz6n que impone
desestimar el acto ficto demandado por la entidad y contar entonces el término de

cuatro (4) meses para efectos de la caducidad de la accion.

Pese a lo manifestado, lo cierto es que la demanda se interpuso el 31 de octubre
de 2022, aduciendo la parte demandante no haber recibido respuesta por parte de
las entidades demandadas y, aun cuando el FNPSM aporta el acto administrativo
con el que aduce haber dado respuesta a la reclamacién administrativa, no aporta
la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que evidentemente le
correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion que propuso

como previa.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdédigo.

(--)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirda sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacién de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos Probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante presenté reclamacion administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
afo 2020 el 28 de julio de 2021, peticién que configurd el acto ficto que nego la
solicitud el 28 de noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 5 del

archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$5.100.609 Y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 18-

20 archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente.
2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancidbn mora, por la no

consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,



equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo,
la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales fueron cancelados superando
el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 07ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesto que las cesantias de
la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagard un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
gue de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas

conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de



1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consighan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.



3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencidén es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢ “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, “consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la
liquidacion del ente territorial al MEN-FOMAG”, “Imposibilidad factica de
configurarse la consignacion extemporanea de las cesantias e intereses a las
cesantias en el régimen especial del FOMAG”, “principio de inescindibilidad”,
‘indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG”, “procedencia de la condena en costas en contra del demandante” y

“excepcion geneérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitdé negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifi6 a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los

miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas



no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacidn de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizaciéon
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimaciébn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacion y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.



Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba gque reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las

paginas 1 a 266 del archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente virtual. Los



mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020



en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la

liquidacion de las cesantias y los intereses expedidas por el FOMAG, asi como la



prueba de consignacion de los intereses (fls. 18-20 archivo

“02AnexosDemanda.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 42 a 97
del archivo 07ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION a fin
de que remita al plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de

todas las actuaciones realizadas por la docente.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan



Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 13 a 19
del archivo 08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realizo solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacién de pruebas, el Despacho, en virtud de
lo consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacidbn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACAy
continuar con el agotamiento del trdmite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 la sefiora Yojana Saavedra Mera en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada AIDEE JOHANNA GALINDO
ACERO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.863.417 y tarjeta profesional
No. 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme



al poder general otorgado en la escritura publica No. 10184 del 09 de noviembre de

2022, visible en el archivo “07 ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARIA CORDERO
ENRIQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.200.506 y tarjeta
profesional No. 299.956 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “07ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO
MARULANDA RUIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.154.747 y
tarjeta profesional No. 142.287 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder
gue le fue conferido, visible en el archivo “08ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb58169b58b7e176fd5028135dd38a36cd099dc69313739a2943671c6923ddc4
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00361-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA GUERRERO IGLESIAS

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA

ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 1290
NOTIFICACION: ESTADO No. 098 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:



ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(--)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizard la fijacidn del litigio
y la incorporacién de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos Probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacién administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
afo 2020 el 04 de agosto de 2021, peticion que configurd el acto ficto que nego la
solicitud el 04 de noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 5 del

archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$1.729.511y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 16-

17 archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente.



2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo,
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales fueron cancelados superando

el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 07ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifest6 que las cesantias de
la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, nimero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demés trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés

gue de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la



comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.



2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacién, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencién es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de
los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢ “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, “consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la
liquidacion del ente territorial al MEN-FOMAG”, “Imposibilidad factica de
configurarse la consignacion extemporanea de las cesantias e intereses a las
cesantias en el régimen especial del FOMAG”, “principio de inescindibilidad”,
“‘indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG”, “procedencia de la condena en costas en contra del demandante” y

“excepcidn genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se ciiid a las normas legales

aplicables a la materia.



244, Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.



Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas



2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 263 del archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignaciéon o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.



- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al

convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la



procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacién de las cesantias y los intereses expedidas por el FOMAG, asi como la
prueba de consignacion de los intereses (fls. 16-17  archivo

“02AnexosDemanda.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 42 a 91
del archivo 07ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION a fin
de que remita al plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de

todas las actuaciones realizadas por la docente.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.



2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 13 a 19
del archivo 08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacién de pruebas, el Despacho, en virtud de
lo consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.



Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACAy
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 la sefiora Adriana Guerrero Iglesias en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada AIDEE JOHANNA GALINDO
ACERO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.863.417 y tarjeta profesional
No. 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
al poder general otorgado en la escritura publica No. 10184 del 09 de noviembre de

2022, visible en el archivo “07 ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARIA CORDERO
ENRIQUE?Z, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.200.506 y tarjeta
profesional No. 299.956 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “07ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO
MARULANDA RUIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.154.747 y
tarjeta profesional No. 142.287 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder
gue le fue conferido, visible en el archivo “08ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia



Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00025-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARIA RAMIREZ RAMIREZ

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA

ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 1291
NOTIFICACION: ESTADO No. 098 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:



ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(--)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio
y la incorporacién de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos Probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacién administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
afo 2020 el 12 de agosto de 2021, peticion que configuro el acto ficto que negé la
solicitud el 12 de noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 5 del

archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$4.821.510Y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 16-

17 archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente.



2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo,
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales fueron cancelados superando

el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 07ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifest6 que las cesantias de
la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demés trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés

gue de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la



comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.



2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencién es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de
los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢ “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “‘inexistencia
del deber de la nacién — mineducacién — fomag, de pagar indemnizacién moratoria
por la presunta cancelacion tardia de los intereses de las cesantias docentes”,
“imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa ‘“liquidacion de la cesantia’,
realizada por el ente territorial, con la de “consignacion de la cesantia”, para
extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990, “régimen especial
docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,” “imposibilidad
operativa de que se configure sancion moratoria por consignacion tardia”,
“procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento juridico”,

“técnica de distincion (distinguishing) como razén para no aplicar una sentencia de



unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia de la condena

en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifid a las normas legales

aplicables a la materia.

244, Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.



Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se

consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no



imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 263 del archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento

del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.



e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de

esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo



reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses expedidas por el FOMAG, asi como la
prueba de consignacibon de los intereses (fls. 16-17  archivo

“02AnexosDemanda.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 58 a 96
del archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
No hizo solicitud adicional de practica de pruebas.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan



Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 12 a 26
del archivo 008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacién de pruebas, el Despacho, en virtud de
lo consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacidbn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del trdmite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulo la sefiora Luz Marina Ramirez Ramirez en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada CATALINA CELEMIN
CARDOSO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 vy tarjeta
profesional No. 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 129 del 19 de enero de 2023,
visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.



En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, identificada con la cédula de ciudadania No. 55.313.766 y tarjeta
profesional No. 189.320 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado JUAN FELIPE RIOS FRANCO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.769.738 y tarjeta profesional No.
186.376 del Consejo Superior de la Judicatura, quien contestd la demanda, para
actuar en nombre y representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el
poder que le fue conferido, visible en el archivo

“008ContestacionDepartamentoCaldas.pdf” del expediente.

De igual forma, se ACEPTA la renuncia al poder del mismo abogado para actuar en
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS, segun memorial que obra en el

archivo 010RenunciaPoderDepartamentoCaldas.pdf del expediente.

Se reconoce personeria al abogado FERNANDO DUQUE GARCIA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 75.067.421 y tarjeta profesional No. 88.785 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue conferido, visible en
el archivo “011PoderDeptoCaldas.pdf” del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:



Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00063-00

MEDIO DE CONTROL: [PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: MARIA CONSTANZA MONTOYA NARANJO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES Y BIOTECNOLOGIA DE
COLOMBIA S.A.S.

VINCULADO: CONSORCIO MANIZALES 2022

AUTO: 1283

ESTADO: 098 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023

En consideracion a que en el expediente reposa el medio de prueba que fuera
decretado en la diligencia de Pacto de Cumplimiento, se CORRE TRASLADO a las
partes e intervinientes para que en el término de tres (03) dias se pronuncien, si a
bien lo tienen, sobre el documento que obra en el pdf 041 del expediente digital.

La informacion con destino al Despacho se debera remitir al siguiente correo

electrénico: adminOlma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTR’XTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00191- 00
MEDIO DE CONTROL: |CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: OMICRON DEL LLANO S.A.S.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

AUTO: 1280

NOTIFICACION: ESTADO No. 098 DEL 25 DE AGOSTO DE 2023

Mediante proveido del 25 de julio de 2023 se inadmitié la demanda por los nueve

motivos indicados en el proveido en mencion.

El término para subsanar, transcurrié asi: notificacion por estado julio 26, dos dias
del articulo 205 numeral 2° del CPACA, 27 y 28 de julio de 2023. Término de diez
dias: 31 de julio. Agosto, 1, 2,3, 4, 8, 9, 10, 11, y 14 de 2023, sin que se hubiere

presentado escrito de subsanacion.

En virtud de ello, el Juzgado en aplicacién de lo dispuesto en el numeral segundo
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que prescribe lo siguiente:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.”



Procedera conforme la consecuencia juridica consagrada en la norma en mencion,

y se dictara los demas ordenamientos a que haya lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presento la sociedad OMICRON DEL LLANO
SAS en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS, conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, ARCHIVENSE las diligencias
del presente proceso, previa las anotaciones pertinentes en el programa informéatico

Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

LMJP

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001

Manizales - Caldas
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRKTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00207- 00
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

DEMANDADO: CONRADO DE JESUS GOMEZ OROZCO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

AUTO: 1282

NOTIFICACION: ESTADO No. 098 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023

Atendiendo a que la subsanacion de la demanda fue presentada de manera
oportuna, y considerando que la parte actora cumplié con lo exigido en el auto
inadmisorio de la demanda y que, por tanto, el libelo genitor, asi como los anexos
de la misma se encuentran ajustados a derecho y retnen los requisitos legales
establecidos en los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado concluye que resulta

procedente su admision.

En virtud de ello, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:



PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presenté la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- en contra del sefior
CONRADO DE JESUS GOMEZ OROZCO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de

conformidad con lo previsto en los articulos 171y 201 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al sefior CONRADO DE
JESUS GOMEZ OROZCO, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones personales, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de
modificada por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y corrase traslado de la demanda y sus
anexos mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones

judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 3° del Decreto 4085 de

2011, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437.

SEXTO: El demandado debera contestar la demanda dentro del término de traslado
de la misma, de conformidad con lo establecido en los articulos 172y 175 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: La entidad demandante y el particular demandado daran cumplimiento
estricto a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de

memoriales con destino a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en



especial, en el articulo 186 del CPACA, los cuales deberan remitirse al correo

electronico admin0O1lma@cendoj.ramajudicial.qov.co y al correo electronico de las

demas partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de
conclusién y cualquiera otra solicitud o informacidon que se pretenda remitir

ante el Despacho.

Se previene al demandado para que aporte al juzgado al momento de contestar la
demanda, el poder para actuar de conformidad con las previsiones del Codigo
General del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley 2213 de
2022 (anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se confiri6 el

poder), so pena de darse por no contestada la demanda.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la
UGPP a la firma LEGAL ASSISTANCE GROUP S.A.S. NIT 900.712.338-4,
representada legalmente por CRISTIAN FELIPE MUNOZ OSPINA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 75.096530, de conformidad con el poder general que
le fuera otorgado mediante Escritura Publica No. 0139 del 18 de enero de 2022 de
la Notaria 73 del Circulo de Bogota y a la profesional del derecho YULY ANDREA
CASTANO TAFUR, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.121.949.546 y
tarjeta profesional No. 355.502 del C.S de la J., en virtud de la designacién como
representante de la sociedad para actuar en procesos judiciales inscrita en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal, adosado a folios 7 a 13 del

archivo 005Correcciondemanda.pdf.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
LMJIP


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTR’XTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00207- 00
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

DEMANDADO: CONRADO DE JESUS GOMEZ OROZCO
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR
AUTO: 1284

NOTIFICACION: ESTADO No. 098 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023

El Despacho procede a dar traslado de la medida cautelar de suspension provisional
del acto administrativo demandado, formulada por la parte actora, de conformidad

con lo establecido por el articulo 233 del CPACA.

l. CONSIDERACIONES

La entidad demandante formulé la siguiente medida cautelar:

“(...) Que se suspendan provisionalmente los efectos de la Resolucion No. 8027 de 31
de julio de 1995 proferida por la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —
CAJANAL, mediante la cual se RELIQUIDO la pension gracia a la parte demandada por
retiro del servicio en cuantia de TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($35.285,87) efectiva a partir del 01 de agosto de 1988.”".

Para soportar la peticion, la parte actora expuso que de acuerdo al articulo 1° de la
Ley 114 de 1913y el articulo 6° de la Ley 116 de 1928 la pension gracia se causa

en favor de los maestros de escuelas primarias y normales, asi como inspectores



de instruccién publica que hayan servido en el magisterio por un término no menor

de veinte afios y que hayan cumplido cincuenta afios de edad.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado en sentencia S-1286 del 13
de octubre de 2005, Consejero Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante precisé
que “No es viable la reliquidacion pensional para la fecha del retiro, porque los
factores devengados en el afio anterior al retiro del servicio se tienen en cuenta para
efectos de la liquidacion de la pension ordinaria y de ninguna manera para la de la
pensién gracia, dado que esta, como su nombre lo indica, por ser especial v tener
reglamentacion propia, debe regirse por el tratamiento que le dio el legislador. No
debe perderse de vista que, como concesion especial, la ley permitié a los docentes
gozar de la pension gracia, que queda definitivamente consolidada a la fecha de su
causacion, y, simultaneamente, continuar laborando y percibiendo el salario

correspondiente”

La parte demandante no mencioné en la demanda de forma clara y expresa que el
motivo que genero la interposicion del medio de control es que la reliquidacion de la
pension haya obedecido a haberlo hecho a la fecha de retiro del servicio de la
conyuge del aqui demandado, pero relata unos supuestos facticos y normativos que
permiten inferir que la pension gracia reconocida a la sefiora Maria Martha Misas
de Gémez mediante Resolucion No. 06261 emitida el 22 de junio de 1983, fue
reliquidada por retiro del servicio mediante Resolucion No. 8027 de 31 de julio de
1995 cuando ello no era procedente, dado que la pensidn gracia se reconoce con
los factores devengados durante el afio anterior a la acreditacion de requisitos, que
segun las normas antes referenciadas son 20 afios de servicios y 50 afios de edad,
razon por la que considera que la Resolucion No. 8027 de 31 de julio de 1995

infringe las disposiciones normativas en las que deberia fundarse.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 233 del CPACA es necesario correr
traslado de la medida cautelar para que el particular demandado se pronuncie sobre

ella en escrito separado, dentro del término de cinco (05) dias.



Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR de suspension
provisional del acto administrativo demandado en nulidad al demandado, sefor
CONRADO DE JESUS GOMEZ OROZCO.

SEGUNDO: El demandado podra pronunciarse en el término de cinco (05) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
LMJIP

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00290-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE: MARIA ILMA VASCO GARCIA

ACCIONADA: MUNICIPIO DE MANIZALES- CALDAS

AUTO: 1268

ESTADO: 098 DEL 28 DE AGOSTO DE 2023

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 15, 16 y 18 de la Ley
472 de 1998 y del numeral 10 del art. 155 del CPACA, SE ADMITE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos, instauré la sefiora MARIA ILMA VASCO GARCIA en contra del
MUNICIPIO DE MANIZALES. En consecuencia, se ordena:

1. NOTIFICAR al representante legal del Municipio de Manizales.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, en este caso, a la sefiora
Procuradora 180 Judicial I, delegada ante este Despacho.

3. ENVIAR copia de la demanda y del auto admisorio a la Defensoria del

Pueblo, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

4. La parte actora informarad sobre la existencia de esta demanda a los
miembros de la comunidad de Manizales, mediante copia de un extracto que
se publicara a través de un medio masivo de comunicacién o de cualquier
otro medio eficaz. Todo, conforme lo dispone el art. 21 de la Ley 472 de
1998.

El Despacho podra hacer uso de las herramientas tecnolégicas con las que

cuenta la Rama Judicial para el cumplimiento de este mismo fin.
5. Correr traslado de la demanda a la entidad accionada por el término de 10
dias, dentro de los cuales podran contestar la demanda, solicitar la practica

de pruebas y proponer excepciones (art. 22 y 23 de la Ley 472 de 1998).

6. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar la demanda hasta antes de



proferir sentencia de primera instancia. También podran hacerlo las
organizaciones civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo y sus
delegados, el Personero Municipal, y demas autoridades que por razén de
sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos

invocados.

7. Desde ya se REQUIERE a la entidad demandada para que redna al comité
de conciliacion con el fin de plantear una posible solucién a la presunta
vulneracion de los derechos e intereses colectivos denunciados. Lo anterior
debera hacerse constar en un acta que se aportara a la audiencia de pacto

de cumplimiento, en la fecha que para tal fin se fije.

La informacién con destino al Despacho se deberd remitir al siguiente correo

electrénico: adminO1lma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001

Manizales - Caldas
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