REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (10) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2016-00021-00

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: HECTOR FABIO QUINTERO Y OTROS,

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS-, CONSORCIO

REHABILITACION VIAL 2014 (integrado por AZVI S.A.,
INGENIERIA Y VIAS S.A.S. y EXPLAN S.A.) y MUNDIAL DE

SEGUROS.
LLAMADAS ENICONSORCIO Cl 014 (integrado por GEOTECNIA Y
GARANTIA: CIMIENTOS INGEOCIM LTDA, WSP COLOMBIA SAS antes|

CONSULTORES REGIONALES ASOCIADOS CRA SAS),
CONSORCIO INEXCOM (integrado por INEXPOTRANS
S.A.S. y CONYCON) y COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A

AUTO: 1347

ESTADO: 101 DEL 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023

. ASUNTO

El Despacho se pronuncia sobre las o6rdenes impartidas por el Tribunal
Administrativo de Caldas, en el auto por medio del cual resolvié el recurso de
apelacion en contra de la decisién de negar un medio de prueba en el proceso de

la referencia.

[I. CONSIDERACIONES

Antes de cerrar el debate probatorio el Despacho estima necesario dar tramite a las

ordenes probatorias impartidas por el Tribunal Administrativo de Caldas.

En el presente tramite judicial se negd el decreto de un medio de prueba en la
audiencia inicial. Decision que fue recurrida por la interesada; motivo por el cual se
concedi6 el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de Caldas en el

efecto devolutivo.

La Alta Corporacion de lo contencioso administrativo en el Departamento de Caldas
revoco la decisién y ordend a este Juzgado decretar el medio de prueba negado y
librar los oficios para tal efecto, en los términos en los que fuera solicitado en el
apartado 5.2. (Parrafo 2) (Archivo 03AutoSegundalnstancia.pdf de la carpeta

02Segundalnstancia del expediente digital)



En vista de lo anterior se verificd que el Consorcio Rehabilitacion Vial 2014 solicito:

“Solicito al despacho tenga como prueba los derechos de peticion remitidos al
Instituto Nacional de Vias y al Consorcio Cl 014, integrado por las Sociedades
Consultores Regionales Asociados CRA S.A.S. y Geotecnia y Cimientos Ingeocim
Ltda, asi como la respuesta a los mismos.

Se solicita al despacho que, en caso de que la Entidad y las sociedades a las que
se les remitieron los derechos de peticibn mencionados, no den respuesta a los
mismos en el término legal establecido para ello, se sirva oficiarlos, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso”.

En consecuencia, con sujecion a las 6rdenes impartidas por el Tribunal
Administrativo de Caldas se decretara tal medio de prueba en la forma en la que fue
pedido y se ordenard se libren los oficios correspondientes. La apoderada de la
parte interesada colaborard con la remisiobn de los mismos ante la autoridad

competente en el menor tiempo posible.

En el oficio respectivo se advertira que las respuestas a las peticiones a las que
hace alusién la peticion seran las que hayan sido radicadas por el Consorcio
Rehabilitacion Vial 2014 sobre los hechos acaecidos el 17/02/2014 con ocasion de
un accidente presuntamente causado por un deslizamiento de piedras en el sector
del Jordan (kilbmetro 5 +300 metros de la via entre Tres Puertas y La Estrella).
Sobre este mismo suceso tienen conocimiento las autoridades requeridas en razén

a gue hacen parte del presente tramite judicial).

IIl. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTESE a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas en la
providencia por medio de la cual revocé parcialmente el auto de pruebas que fuera
dictado en la audiencia inicial del proceso promovido por HECTOR FABIO
QUINTERO Y OTROS en contra del INVIAS, CONSORCIO REHABILITACION
VIAL 2014 y MUNDIAL DE SEGUROS.

SEGUNDO: DECRETAR el siguiente medio de prueba:

“Solicito al despacho tenga como prueba los derechos de peticion remitidos al
Instituto Nacional de Vias y al Consorcio Cl 014, integrado por las Sociedades
Consultores Regionales Asociados CRA S.A.S. y Geotecnia y Cimientos Ingeocim
Ltda, asi como la respuesta a los mismos.



Se solicita al despacho que, en caso de que la Entidad y las sociedades a las que
se les remitieron los derechos de peticibn mencionados, no den respuesta a los
mismos en el término legal establecido para ello, se sirva oficiarlos, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso”.

Por secretaria se expediran los oficios correspondientes para que el Consorcio
Rehabilitacion Vial 2014 haga el tramite correspondiente. En los memoriales que se
expidan se prevendra al Instituto Nacional de Vias y al Consorcio Cl 014 que las
peticiones estan relacionadas con el debate central del litigio del cual tienen

conocimiento en razon a que hacen parte del presente proceso.

También se le informara que para hacer llegar esta informacién cuentan con un
término de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacidon de la presente

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00403-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JUAN PABLO SALAZAR BAHAMON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES Y DEPARTAMENTO DE
CALDAS

VINCULADO: EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO -EMAS-

AUTO: 1351

ESTADO: 101 DEL 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023

De conformidad con el articulo 218 del CGP y en consideracién a que la testigo
citada para la audiencia de pruebas presentd oportunamente la justificacion de su
inasistencia (Archivo 36 del expediente), se fija como fecha y hora para la
continuacion de la audiencia de pruebas en el proceso de la referencia para el
VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS
DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.).

La diligencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion

simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolédgica LIFE SIZE, para lo

cual deberan ingresar a través del siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19171519

Se le recuerda al accionante que debe colaborar con la comparecencia de la testigo
y garantizar su conectividad a la audiencia, pues fue un medio de prueba decretado

por su solicitud.

NOTA: La informacién con destino al Despacho se debera remitir al siguiente correo

electronico: admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC


https://call.lifesizecloud.com/19171519
mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00020-00.
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: FABIO CARDONA GOMEZ
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS
AUTO: 1352
ESTADO: 101 DEL 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023
1. ASUNTO

El Despacho se pronuncia sobre la solicitud de nulidad presentada por la
Corporacion Auténoma Regional de Caldas -Corpocaldas-, con sujecion a lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Caldas el pasado veinticinco (25) de

agosto en sentencia de tutela.

2. CONSIDERACIONES

Corpocaldas formulé solicitud de nulidad por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda (archivo 09 del expediente). Dicha solicitud fue resuelta
por auto del once (11) de mayo pasado (archivo 13 del expediente). Decision que
fuera objeto del recurso de reposicion, el cual fue resuelto el primero (1°) de agosto

de la presente anualidad (archivo 20 del expediente).

Las providencias expedidas por este Juzgado fueron objeto de accion de tutela por
la entidad ambiental. Esta fue resuelta por el Tribunal Administrativo de Caldas en
sentencia del veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023), en la cual
decidi6 (Archivo 22 del expediente):

“TUTELASE el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO contemplado en
el articulo 29 constitucional, de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CALDAS -CORPOCALDAS-, dentro de la actuacion de tutela promovida
por dicha entidad contra la sefiora JUEZA la ADMINISTRATIVA DE
MANIZALES.

En consecuencia,



DEJANSE sin efectos las providencias dictadas el 11 de mayo y el 1° de
agosto de 2023, con las cuales nego la solicitud de nulidad formulada por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS-
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento identificado con el nimero de radicacion 17001-
33-33-001-2023-00020-00.

ORDENASE a la JUEZA 12 ADMINISTRATIVA DE MANIZALES proferir
providencia de reemplazo frente a la solicitud de nulidad formulada por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento identificado con el nimero de radicacion 17001-
33-33-001-2023-00020-00. Lo anterior, con plena observancia de las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

De conformidad con lo anterior, esta servidora judicial considera innecesario volver
a efectuar la revisiébn o examen de la nulidad pretendida por la autoridad publica,
cuando el Tribunal Administrativo de Caldas ya se ha pronunciado en cuanto a la
existencia de una irregularidad que conduce a la invalidacion de lo actuado desde

la notificacion del auto admisorio.

En este sentido, con sujecion a lo ordenado por el superior jerarquico de esta
servidora judicial, se ordenara que, por secretaria, se efectie la notificacion de la
demanda con sujecion a los parametros impartidos en la accién de amparo a la que

se ha hecho referencia en esta providencia.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTESE a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas en

providencia del veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

En consecuencia:

SEGUNDO: NOTIFICAR, por secretaria, el auto admisorio de la demanda que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho present6
el sefior FABIO CARDONA GOMEZ en contra de la Corporacion Auténoma
Regional de Caldas, en los términos de tal providencia y las consideraciones hechas

por el Tribunal Administrativo de Caldas en la sentencia de tutela con radicacion



17001-33-33-000-2023-00149-00, que reposa en el expediente visible en el archivo
22.

TERCERO: Una vez se efectue tal notificacion y venza el término de traslado, pase
a Despacho para continuar con el trdmite del proceso.

NOTA: Toda la informacion que sea necesaria aportar a esta dependencia judicial
deberéd remitirse al siguiente correo electrénico:

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94fb171f5f4e83a51dcd2a290c2d56f493d101d774caed2ad92ed1901d5ed8da
Documento generado en 01/09/2023 05:12:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00109-00
MEDIO DE PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
CONTROL: COLECTIVOS
DEMANDANTE: LINA CLEMENCIA DUQUE SANCHEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS Y MUNICIPIO DE
RISARALDA, CALDAS
AUTO No 1354
ESTADO No 101 DEL 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023
I. ASUNTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 131 del CPACA, procede el Despacho a
decidir sobre la declaracién de impedimento formulada por la Procuradora 180 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Manizales, para intervenir como agente del

Ministerio Publico dentro del presente medio de control.

[I. CONSIDERACIONES

En relaciébn con la declaracion de impedimento, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala en su articulo 133 que seran
causales de recusacion e impedimento para los agentes del Ministerio Publico ante
esta jurisdiccion, las mismas de los consejeros, magistrados y jueces administrativos,
gue son las establecidas en el articulo 130 ibidem, norma que advierte que remite
ademas a las previstas en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil,
debiéndose entender que la norma remite al articulo 141 del Codigo General del

Proceso, vigente a partir del 01 de enero de 2014.

Al remitirnos al estatuto adjetivo, en efecto se advierte que el numeral 1° del articulo

141 dispone:



“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

En orden a lo anterior, considera el Despacho que los impedimentos tienen como
fundamento la garantia de objetividad e imparcialidad del funcionario que los
manifiesta, quien, en razon de la existencia de ciertas situaciones comprobadas,
descritas por la Ley como impedimento debe separarse del conocimiento del asunto

bajo su juicio.

Asi las cosas, la situacion planteada por la Procuradora 180 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Manizales, fundada en ser la parte actora del proceso de la
referencia, se ajusta al contenido de la causal trascrita, lo cual constituye impedimento
para intervenir como agente delegada, razén que, a juicio del Despacho y sin que sea
menester efectuar consideraciones adicionales, es suficiente para ACEPTAR vy
DECLARAR fundado el impedimento manifestado para intervenir como agente
delegada del ministerio puablico dentro del presente asunto.

Ahora bien, acorde a lo preceptuado en el articulo 134 del CPACA Yy el articulo 7 de la
Resolucion 252 de 2018' proferida por el Procurador General de la Nacién, se
ordenard comunicar al Procurador Delegado para la conciliacion Administrativa la
aceptacion del impedimento a la Procuradora Judicial 180 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Manizales.

1 Articulo séptimo. Los procuradores judiciales I y 1l para Asuntos Administrativos, Regionales, Distritales y
Provinciales en quienes concurra algin motivo de impedimento para actuar judicialmente, deberan declararse
impedidos expresando la causal y los hechos en que se fundamente mediante escrito dirigido a la respectiva
autoridad judicial, aportando las correspondientes pruebas, para que este decida si acepta o no. En caso
afirmativo debera comunicarlo al Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa con copia del auto
que acepta el impedimento, para efectos de que este designe al funcionario que lo reemplace.

PARAGRAFO: En los casos en que se acepte el impedimento de un Procurador Judicial para actuar
judicialmente, el respectivo sustanciador deberd continuar con sus funciones de apoyo y seguimiento del caso
en el despacho que corresponda, y el Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa realizara la
coordinacion que sea para tal fin.

2



Bajo ese entendimiento, se designara como reemplazo de la anterior profesional, a
quien le siga en orden numérico, es decir, a la Procuradora Judicial 181 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Manizales. Acorde con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 7 de la citada resolucion, el proceso continuara su tramite, toda vez que el
Procurador delegado para la conciliacion administrativa es quien realizara la
coordinacion con el sustanciador respectivo para el apoyo del caso, hasta tanto se

nombre el reemplazo respectivo.

La anterior decisién no desconoce el pronunciamiento visible en el archivo 009 del
expediente, en el cual se hacen algunas advertencias en torno a la designacién de
una persona distinta para la comparecencia al proceso en calidad de Delegada del
Ministerio Publico. No obstante, esta servidora estima que la solicitud posterior de
la Dra. Lina Clemencia Duque es procedente, en aras de garantizar la transparencia

y efectividad de las garantias del proceso.

I1l: DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento expresado por la Procuradora
180 Judicial | para Asuntos Administrativos de Manizales para intervenir dentro de la

presente actuacion, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comunicar al Procurador Delegado para la conciliacion Administrativa la
aceptacion del impedimento a la Procuradora Judicial 180 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Manizales, para que se designe a la Procuradora Judicial 181
Judicial | para Asuntos Administrativos de Manizales o a quien corresponda en virtud

de laley.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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RAMA JUDICIAL

®
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (10) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-000194-00

MEDIO DE CONTROL: [PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

DEMANDANTE: KENIZE SABINA ZULUAGA en calidad de PERSONERA
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE BELALCAZAR, CALDAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELALCAZAR, CALDAS

ASUNTO: FIJA FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

AUTO: 1346

ESTADO: 101 DEL 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023

Vencido el término de traslado de la demanda es posible proseguir con el tramite
del presente medio de control. Se deja constancia que el Municipio demandado no

se pronunci6 frente a la demanda, pese a que fue notificado adecuadamente.

Asi las cosas, el Despacho procede a fijar fecha y hora para la celebracién de la
audiencia de pacto de cumplimiento, de conformidad con el art. 27 de la Ley 472 de
1998. Ello, debido a que se encuentran cumplidos los presupuestos procesales para

ese fin.

En ese sentido, se cita a audiencia de Pacto de Cumplimiento para el dia
VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las
OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M.). A la misma deberan comparecer
obligatoriamente las partes, quienes se presentaran personalmente y a través de

sus representantes legales, so pena de incurrir en las sanciones previstas en la ley.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de
comunicacién simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica LIFE

SIZE, para lo cual se podran conectar a través del siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19156671

Se le recuerda a la autoridad demandada reunir el comité de conciliacion para

evaluar la posibilidad de presentar una férmula de acuerdo que ponga fin al litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA


https://call.lifesizecloud.com/19156671

JUEZ

JPRC
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Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00247-00
ASUNTO: RECURSO DE INSISTENCIA
AUTORIDAD QUE
INVOCA LA RESERVA:

IAGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

INTERESADO: JOSE OCTAVIO CARDONA LEON

AUTO N° 1353

ESTADO: 101 DEL 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023
I. ASUNTO

El Juzgado pasa a darle tramite a la solicitud efectuada por el sefior José Octavio

Cardona Leon en el proceso de la referencia.

II. CONSIDERACIONES

El sefior José Octavio Cardona Ledn ha presentado una solicitud tendiente a
conminar el cumplimiento de la providencia proferida por este Despacho el pasado
veintiocho (28) de julio (archivo 006), en el que se le ordené a la empresa Aguas de

Manizales S.A. E.S.P. la entrega de una documentacion.

Segun los dichos del peticionario, pese a que el Tribunal Administrativo de Caldas
se pronuncié sobre la accion de tutela que fuera interpuesta por esa entidad para la
revision constitucional de la decisiébn ya adoptada por esta servidora judicial; la
empresa de servicios publicos continla renuente, pese a que no prosperaron en
primera instancia sus pretensiones. Tal parece que el argumento de la negativa se
centra en que se encuentran a la espera que se notifique la decision del Consejo de

Estado de segunda instancia en el tramite constitucional.

Asi las cosas, ante de adoptar una decision, esta célula judicial considera pertinente
revisar la norma aplicable para efectos de exigir la ejecucion de una providencia, si
es gue esta llegare a ser procedente. En este sentido, el Consejo de Estado, en
providencia del veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019), sostuvo lo

siguiente?:

(...) Es preciso destacar que Yimmy Viliman Patifio ejerci6 el medio idéneo

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccién C. Veinte (20) de mayo de dos mil
diecinueve (2019). Radicacion 11001-03-15-000-2019-01402-00(AC)



mediante el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca protegié su derecho
fundamental de peticién y acceso a la informacion, al ordenarle a la directora de la
Unidad de Administracibn de Carrera Judicial que expidiera los documentos
relacionados con las pruebas escritas de la Convocatoria num. 27, que fueron
solicitados en el escrito del 15 de enero de 2019.

Ahora bien, el actor acude a la presente accion de tutela para solicitar que se le
ordene a la entidad accionada que dé cumplimiento a la decision judicial del 22 de
marzo de 2019. La Sala observa que, no es procedente el amparo constitucional, en
la medida en que, para su pretension, el tutelante puede hacer ejercicio de lo
dispuesto en el articulo 305 del Codigo General del Proceso?, que prevé:

“Articulo 305. Procedencia. Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra
ellas se haya concedido apelacién en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una
opcion, este solo empezard a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicién solo podra
ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta”. (La Sala subraya).

La Sala encuentra que, en virtud del articulo 305 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, el actor puede exigirle al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca la ejecucién de la providencia judicial proferida el
22 de marzo de 2019 y, en ese orden, obtener de forma material los documentos
gue afirmé no le han sido entregados.

De otra parte, es preciso indicar que, cualquier pronunciamiento de fondo en el sub-
lite, implicaria una invasion del juez de tutela en la érbita del juez natural, pues
concurriria una doble competencia de funcionarios judiciales sobre un mismo
asunto.

En este sentido, debido a la pertinencia del presente antecedente jurisprudencial, el
Despacho acogera tales lineamientos e invocara el articulo 305 del CGP, autorizado
por el articulo 306 del CPACA. Bajo ese entendido, y en aras del debido proceso, el
derecho a la defensa y contradiccion, se ordenara dar traslado a la entidad de
servicios publicos de la solicitud hecha por el sefior Cardona Leon; ello con el fin de
que se pronuncie en el término de tres (03) dias y emita las explicaciones de las
razones por las que presuntamente se ha negado al cumplimiento de lo ordenado

por esta Oficina Judicial.

[Il. DECISION

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

2 El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 dispone que, para los aspectos no regulados en dicha
estatuto se “seguira[n] el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
De otra parte, a preciso indicar que en la actualidad esté en vigencia el Codigo General del Proceso
y no el Cédigo de Procedimiento Civil.



RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del memorial radicado por el sefior José Octavio
Cardona Leon, en el que solicita el cumplimiento de la orden impartida por este
Juzgado, visible en el archivo 008 del expediente, en el tramite del recurso de

insistencia adelantado en contra de Aguas de Manizales S.A. E.S.P. BIC.

Por secretaria se remitira nuevamente el link del expediente para que los

intervinientes puedan visualizar la solicitud referida.

SEGUNDO: SE CONCEDE un término de tres (03) dias para que Aguas de
Manizales S.A. E.S.P. BIC. se pronuncie sobre tal solicitud, exponiendo las razones
facticas y juridicas por las que no se ha cumplido con la orden impartida por este

Juzgado.

NOTA: Toda la informacién que deba aportarse a esta dependencia judicial, debera

remitirse al siguiente correo electrénico: admin01lma@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aOcee4079ad14c420b8484d76a3d02e4a8793d931232f55665c465cd0ea62360
Documento generado en 01/09/2023 05:12:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

