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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 17001-33-33-001-2020-00207-00
MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA _
DEMANDANTE: LIGIA AMPARO DIAZ DE RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MANIZALES, CONSORCIO VIAS
URBANAS 2019 y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA
ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA y REQUIERE
AUTO NO: 1543
ESTADO: 117 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023
. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia presentado por

el CONSORCIO VIAS URBANAS 2019.

. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia se encuentra regulado expresamente en el articulo 225 del
CPACA, al disponer que “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

El anterior precepto normativo, también sefala los requisitos que debe contener el

escrito de llamamiento, a saber:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante, seguin
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo

juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.



3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento

y su apoderado recibiran notificaciones personales.”

Finalmente, respecto a la oportunidad para realizar el llamamiento en garantia, el
articulo 172 del CPACA, sefala que este es procedente dentro del término de traslado

de la demanda.

Revisado el expediente, se encuentra que el CONSORCIO VIAS URBANAS 2019
presentd dentro del término de contestacion de la demanda, y cumpliendo con los
requisitos de la norma citada, llamamiento en garantia frente a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA como se observa a folios 2 a 3 del archivo 14 y a folio 3 a
4 del archivo 15 del expediente, en razon de la pdliza N° 430-86-994000000051, con

el fin de que responda por las eventuales resultas del presente proceso.

Igualmente, dicho consorcio presentd dentro del término de contestacion de la
demanda, y cumpliendo con los requisitos de la norma citada, llamamiento en garantia
frente al CONSORCIO DM FIRMA INTERVENTORA DEL CONTRATO, en razon del
contrato de interventoria No. 1906140490, con el fin de que responda por las
eventuales resultas del presente proceso.

Igualmente, se encuentra que el MUNICIPIO DE MANIZALES se tiene que si bien la
contestacion de la demanda fue presentada el 22 de febrero de 2021 a las 8 y 41 de
la noche, la misma de conformidad con el articulo 67 del Cédigo Civil, los articulos 59
y 60 de la Ley 4 de 1913 y la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Quinta con
radicado No. 11001-03-15-000-2022-06550-00, fue presenta dentro del término de
contestacion de la demanda, toda vez que el plazo para presentar la misma vencia a

la medianoche.

En ese sentido se observa que el mencionado municipio dentro del término de la
contestacion, cumpliendo con los requisitos de la norma citada, formul6 llamamiento
en garantia frente a MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A., como se observa a
folios 92 y 93 del archivo 18 del expediente digital, en razén de la podliza de
responsabilidad civil extracontractual, para servidores publicos, con una vigencia
desde el 01 de mayo de 2019 hasta el 11 de marzo de 2020, con el fin de que responda

por las eventuales resultas del presente proceso.



Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los llamamientos realizados cumplen con
todos los requisitos formales de acuerdo a lo prescrito en el articulo 225 del CPACA,
se ordenara la notificacion personal de este auto a los representantes legales de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, del CONSORCIO DM FIRMA
INTERVENTORA DEL CONTRATO y de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A,,
de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y 291 del CGP, a fin de que
intervenga en el proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la referida

notificacién de acuerdo a lo preceptuado en el art. 225 del CPACA.

Por otro lado, se requerira al CONSORCIO VIAS URBANAS 2019, para que allegue
la documentacion que acredite la facultad de quien otorgé el poder visible a folio

101 del archivo 14 y a folio 102 del archivo 15 del expediente digital.

De la misma manera, debera aportar el mensaje de datos establecido en el articulo
5 de la Ley 2213 de 2022 o de la presentacion personal establecida en el articulo 74

del Codigo General del Proceso de dicho poder, toda vez que no se observa ello.

Asi mismo, EL MUNICIPIO DE MANIZALES debera aportar el mensaje de datos
establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, o de la presentacion personal
establecida en el articulo 74 del Codigo General del Proceso respecto del poder
conferido a la abogada MARIA DEL SOCORRO ZULUAGA RESTREPO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 30.286.589 y Tarjeta Profesional N° 69.047 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrante a folio 24 del archivo 18 del expediente
digital, y del poder conferido al abogado JORGE EDUARDO CUERVO ECHEVERRI
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.288.074 y Tarjeta Profesional N°

83.644 del Consejo Superior de la Judicatura, obrante a folio 3 del archivo 20.

IIl. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el CONSORCIO VIAS
URBANAS 2019 frente a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y del
CONSORCIO DM FIRMA INTERVENTORA DEL CONTRATO, de conformidad con los

motivos expuestos.



SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE
MANIZALES frente a MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A, de conformidad con

los motivos expuestos.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto a los representantes
legales de las entidades llamadas en garantia, ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, CONSORCIO DM FIRMA INTERVENTORA DEL CONTRATO Y
MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A., de conformidad con lo establecido en los
articulos 66 del CGP y 199 del CPACA, a fin de que intervengan en el proceso, dentro
de los quince (15) dias siguientes a la referida notificacion de acuerdo a lo preceptuado
en el art. 225 del CPACA.

Si la notificacion a los llamados en garantia no se logra en el término de seis (6) meses,

el llamamiento serd ineficaz, de acuerdo a lo contemplado en el art. 66 del CGP.

TERCERO: SE REQUIERE al CONSORCIO VIAS URBANAS 2019, para que en el
término de tres (03) dias allegue la documentacién que acredite la facultad de quien
otorgo el poder visible a folio 101 del archivo 14 y a folio 102 del archivo 15 del

expediente digital.

De la misma manera, debera aportar el mensaje de datos establecido en el articulo
5 de la Ley 2213 de 2022, o la presentacion personal establecida en el articulo 74 del

Cadigo General del Proceso de dicho poder, toda vez que no se observa ello.

Igualmente, SE REQUIERE al MUNICIPIO DE MANIZALES para que en el término de
tres (03) dias aporte el mensaje de datos establecido en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022, o de la presentacion personal establecida en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso respecto del poder conferido a la abogada MARIA DEL SOCORRO
ZULUAGA RESTREPO, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.286.589 y
Tarjeta Profesional N° 69.047 del Consejo Superior de la Judicatura, obrante a folio 24
del archivo 18 del expediente digital y del poder conferido al abogado JORGE
EDUARDO CUERVO ECHEVERRI identificado con la cédula de ciudadania No.
10.288.074 y Tarjeta Profesional N° 83.644 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrante a folio 3 del archivo 20.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GILBERTO SERNA GIRALDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 18.507.721 y Tarjeta Profesional N°

79.887 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de la



ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, de conformidad con el poder obrante

a folio 06 del archivo 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2bdcf737bff58dec276¢3117¢1575¢6012b81e61f8d11588157f9aadba816379
Documento generado en 13/10/2023 04:45:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&)
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 17001-33-33-001-2021-00249-00

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA _

DEMANDANTE: YURI CAROLINA ORTIZ GARCIAY OTRO

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE RISARALDA — CALDAS, CUERPO DE

BOMBEROS VOLUNTARIOS DE RISARALDA- CALDAS,
ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL DE
RISARALDA- CALDAS y CAMILO GUTIERREZ TAPIAS

ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA, RESUELVE
SOLICITUD DE INTERRUPCION y REQUIERE
AUTO NO: 1571
ESTADO: 117 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023
. ASUNTO

Procede el juzgado a decidir la admision del llamamiento en garantia presentado por
EL CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE RISARALDA- CALDAS, vy la

solicitud de interrupcion del proceso por parte de la misma entidad.

. CONSIDERACIONES

2.1. Decision sobre el lamamiento en garantia

El llamamiento en garantia se encuentra regulado expresamente en el articulo 225 del
CPACA, al disponer que “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

El anterior precepto normativo, también sefiala los requisitos que debe contener el

escrito de llamamiento, a saber:



“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.”

Finalmente, respecto a la oportunidad para realizar el llamamiento en garantia, el
articulo 172 del CPACA, sefala que este es procedente dentro del término de traslado

de la demanda.

Revisado el expediente, se encuentra que el CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE RISARALDA- CALDAS presentd dentro del término de
contestacion de la demanda, y cumpliendo con los requisitos de la norma citada,
llamamiento en garantia frente al MUNICIPIO DE RISARALDA — CALDAS obrante de
folios 37 a 38 del archivo 11 del expediente digital, en razén del contrato de prestacion
de servicio para la prestacion del servicio publico esencial, con el fin de que responda

por las eventuales resultas del presente proceso.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el llamamiento realizado cumple con todos
los requisitos formales de acuerdo a lo prescrito en el articulo 225 del CPACA, se
ordenara la notificacion personal de este auto al representante legal del MUNICIPIO
DE RISARALDA — CALDAS, de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y
291 del CGP, a fin de que intervenga en el proceso, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la referida notificacién de acuerdo a lo preceptuado en el art. 225 del
CPACA.

2.2. Decision sobre lainterrupcion del proceso y requerimientos

El dia 27 de febrero de 2023, la abogada Luisa Maria Riafio Tapias, quien pretende
actuar como apoderada del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Risaralda — Caldas,
solicitd la interrupcién del proceso conforme al articulo 159 del Codigo General del

Proceso causal segunda.



Por lo anterior expuso, que sufrio un accidente casero el 1 de febrero de 2023, y
posteriormente de transito el pasado 16 de febrero de la presente anualidad, motivo
por el que se encontraba incapacitada por el término de 30 dias y aporto certificado
emitido por el médico tratante e incapacidades desde el 1 de febrero de 2023, como

se observa en el archivo 15 del expediente digital.

Al respecto se tiene que el numeral 2 del articulo 159 del Codigo General del Proceso,

establecio;

“(..) ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la

actuacién posterior a la sentencia se interrumpira:

(..

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial
de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio
de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el
mismo proceso, la interrupcién solo se producira si el motivo afecta a todos los

apoderados constituidos.

(..)

Conforme a ello se tiene que, la abogada Riafio Tapias, fue incapacitada por 30 dias,
el 16 de febrero de 2023 hasta el 17 de marzo de 2023 por fractura de la epifisis inferior
del radio, como se observa en la incapacidad médica obrante a folio 2 del archivo 15
del expediente digital, es decir para la fecha no es posible inferir que ain continta

dicha incapacidad.

Aunado a ello, no es posible establecer con certeza que tal diagndstico constituya una
enfermedad grave de la abogada referida, asi como tampoco encuentra esta instancia

judicial que quien se presenta como apoderado principal profesional que pretende



sustituir el poder a la abogada Luisa Maria Riafio Tapias, seguin se observa en el

archivo 14 del expediente, no pueda actuar en el proceso.

De la misma manera no se observa que, el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de

Risaralda — Caldas se encuentre impedido para designar apoderado.

Adicional a ello, el reconocimiento de personeria de la abogada Luisa Maria Riafio
Tapias, aun no se puede efectuar dado que el poder conferido al abogado que le
sustituye se encuentra incompleto, respecto a lo cual se hard requerimiento mas

adelante.

En razén de lo expuesto se negard la solicitud de interrupcion presentada.

Por otro lado, se requerirhA al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
RISARALDA- CALDAS, para que allegue la documentacion que acredite la facultad
de quien otorgd el poder visible a folios 13 y 14 de los archivos 11 y 12 del

expediente digital.

De la misma manera debera aportar el mensaje de datos establecido en el articulo 5
de la Ley 2213 de 2022, o de la presentacion personal establecida en el articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso respecto de dicho poder, pues no se observa ello, toda

vez que si bien se vislumbra un sello notarial no hay presentacién personal como tal.

I1l. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:



PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE RISARALDA- CALDAS frente al MUNICIPIO DE
RISARALDA — CALDAS, de conformidad con los motivos expuestos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto al representante legal de
la entidad llamada en garantia, MUNICIPIO DE RISARALDA - CALDAS, de
conformidad con lo establecido en los articulos 66 del CGP y 199 del CPACA, a fin de
que intervengan en el proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la referida
notificacién de acuerdo a lo preceptuado en el art. 225 del CPACA.

Si la notificacidn al llamado en garantia no se logra en el término de seis (6) meses, el

llamamiento sera ineficaz, de acuerdo a lo contemplado en el art. 66 del CGP.

TERCERO: SE NIEGA la solicitud de interrupcién del proceso presentada por el
CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE RISARALDA- CALDAS, de

conformidad con los motivos expuestos.

CUARTO: SE REQUIERE al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
RISARALDA- CALDAS, para que en el término de tres (03) dias allegue la
documentacién que acredite la facultad de quien otorg6 el poder visible a folios 13
y 14 de los archivos 11 y 12 del expediente digital.

De la misma manera, debera aportar el mensaje de datos establecida en el articulo
5 de la Ley 2213 de 2022, o de la presentacion personal establecida en el articulo 74
del Cdodigo General del Proceso, respecto de dicho poder, pues no se observa ello,
toda vez que si bien se vislumbra un sello notarial no hay presentacién personal como

tal.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MARIO ALEXANDER ALVAREZ
GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.060.651.293 y Tarjeta
Profesional N° 306.250 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
representacion del MUNICIPIO DE RISARALDA - CALDAS, de conformidad con el

poder obrante a folio 18 del archivo 10 del expediente digital.

Ilgualmente, SE RECONOCER PERSONERIA al abogado JAIME HERNAN GALLO
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.255.543 y Tarjeta
Profesional N° 82.882 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
representacion de la E.S.E HOSPITAL DEPARATAMENTAL DE RISARALDA -



CALDAS, de conformidad con el poder obrante a folios 46 y 47 del archivo 13 del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d7ddicfelal10f7b24dda37b365f28e59121afebfc418bc918b5a20544051e69
Documento generado en 13/10/2023 11:50:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRA:I:IVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00168-00

AN NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
ACTUACION: LESIVIDAD

. | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: JOSE LEONIDAS BELTRAN GIRALDO
ASUNTO: REQUIERE INFORMACION DEMANDADO
AUTO: 1577
ESTADO N°: 117 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023

Mediante auto del 26 de septiembre pasado se admitié la demanda de la referencia

y se ordend la notificacion de la misma a la parte demandada.

Revisado el escrito de la demanda se encuentra el nimero telefénico 3206049013,

de contacto del demandado José Leonidas Beltran Giraldo, sin embargo, pese a las

repetidas llamadas por parte del Despacho, no se ha podido establecer

comunicacién con el demandado, para indicarle sobre la notificacion personal que

se le debe realizar del admisorio de la demanda en su contra.

De manera que el juzgado, en virtud de ello, REQUIERE al apoderado de la parte

demandante para que allegue correo electrénico del sefior José Leonidas Beltran

Giraldo y numero telefénico de contacto, para realizar la debida notificacion del

admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:

GEAR



Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fbed01b83d38e0b5645dacc45e97ed481875defdfd3f394c032a3721463bb025
Documento generado en 13/10/2023 11:50:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00187-00
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROGELIO DE JESUS GUTIERREZ PEREZ

_ E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE ANSERMA -
DEMANDADO: CALDAS
ASUNTO: ADMITE REFORMA A LA DEMANDA,
AUTO N.© 1572
NOTIFICACION: ESTADO No. 117 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023

l. ASUNTO

Procede el juzgado a decidir sobre la reforma a la demanda, presentada en el

presente asunto.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Reforma ala demanda

En relacién con la reforma a la demanda, el articulo 173 del CPACA dispone lo

siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes

reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias

siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra



traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificar4 personalmente y se les correrd

traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los

hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas

pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo

documento con la demanda inicial.” (Subraya el Despacho)

Revisada la reforma a la demanda, observa el Despacho que esta es procedente,
toda vez que, fue presentada el dia 18 de enero de 2023, es decir, durante el término

de traslado de la demanda.

Igualmente cumple con los lineamientos de la norma en cita en la medida que se
modificaron los hechos 1.7., 1.8., 1.9., 1.10., 1.11,, 1.12,, 1.13. y 1.32,, las
pretensiones en el sentido de establecer pretensiones principales y subsidiarias, y
se reformaron las pretensiones 2.2. 2.3. 2.4, se suprimieron las pretensiones 2.5.,
2.6.y2.17.

Se adicionaron las pruebas de la siguiente manera;

Se adicionoé la prueba documental con los numerales 5.2.32, 5.2.33 y 5.2.34., se
adiciond la prueba testimonial con los numerales 5.3.6 a 5.3.10., se adicioné la
prueba de exhibicibn de documentos 5.4., se adiciond la solicitud de prueba de

Inspeccidn Judicial 5.5., se adiciond la solicitud de prueba de dictamen pericial 5.6.

Modificaciones estas del libelo genitor que, son procedentes al tenor de lo



consagrado en la norma que regula el acto procesal de la reforma a la demanda.

Ahora bien, en cuanto a la adicion del numeral 3.13 de los fundamentos de derecho,
también es procedente a la luz de la norma indicada, toda vez que el listado que alli
se establece de aspectos de la demanda susceptibles de reforma es meramente
enunciativo, ademas que se entiende que con las demas modificaciones al libelo se
puede generar la necesidad de ampliar los fundamentos de derecho y/o el concepto

de la violacion.

En consecuencia, se procedera a la notificacion de este proveido en la forma
prevista en el numeral 1 del articulo 173 del CPACA y se correra traslado a la

contraparte para que se pronuncie respecto de la reforma admitida.

l1l. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la reforma de la demanda que, en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, por conducto de apoderado judicial, instauré el sefior
ROGELIO DE JESUS GUTIERREZ PEREZ, en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE ANSERMA-CALDAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronico a las partes, de conformidad con
lo previsto en el articulo 173 y 201 del CPACA.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, por el término de quince (15) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 y 201 del CPACA, plazo que se

computara conforme lo prescrito en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA.



CUARTO: RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL al abogado GONZALO
MEDINA MAYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.229.471 vy tarjeta
profesional No 23.703 del Consejo Superior de la Judicatura para representar al
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE ANSERMA-CALDAS, conforme al poder
visible a folios 43 y 44 del archivo 12 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2022-00259-00

MEDIO DE CONTROL | REPETICION

DEMANDANTE LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
DEMANDADOS SANDRA VIVIANA CADENA MARTINEZ

CAROLINA DAMIAN RECAMAN
MARCELO GUTIERREZ GUARIN

ASUNTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y RECONOCE
PERSONERIAS

AUTO 1591

NOTIFICACION ESTADO No. 117 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023

|. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a decidir sobre la admision de los llamamientos en garantia
efectuado por los codemandados MARCELO GUTIERREZ GUARIN y CAROLINA

DAMIAN RECAMAN, y el reconocimiento de personerias judiciales para actuar.
[I. CONSIDERACIONES

Dentro del término de traslado de la demanda, los codemandados MARCELO
GUTIERREZ GUARIN y CAROLINA DAMIAN llamaron en garantia a QBE
SEGUROS S.A. y a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,

respectivamente.

La primera, lo hizo con fundamento en la Péliza de Responsabilidad Civil Servidores
Publicos 000706541035 amparando a los servidores y funcionarios publicos de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA (Archivo 16), y el segundo,



con fundamento en la “POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
SERVIDORES PUBLICOS” No. 500 87 994000000093 (Archivo 19).

Sobre la figura procesal del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA, al
disponer que “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago
gue tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para

gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

El anterior precepto normativo, también sefiala los requisitos que debe contener el

escrito de llamamiento, a saber:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segln fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y

su apoderado recibiran notificaciones personales.”

Respecto a la oportunidad para realizar el llamamiento en garantia, el articulo 172
del CPACA, sefiala que este es procedente dentro del término de traslado de la

demanda.

Observa el juzgado el llamamiento efectuado por parte de los codemandados antes
citados, cumple con los requisitos formales contenidos en el articulo 225 ibidem.
Ademas, el citado llamamiento en garantia fue realizado dentro del término que

tenia esa codemandada para contestar la demanda.



En virtud de ello, se ordenara la notificacion personal de este auto al representante
legal de QBE SEGUROS S.A.y de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y
291 del CGP, afin de que intervengan en el proceso, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la referida notificacion de acuerdo a lo preceptuado en el art. 225 del
CPACA.

lIl. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por la codemandada
CAROLINA DAMIAN RECAMAN, frente a QBE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el demandado
MARCELO GUTIERREZ MARIN, frente a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto a los representantes
legales de las llamadas en garantia, QBE SEGUROS S.A. y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, de conformidad con lo establecido en los articulos 66
del CGP y 199 del CPACA, a fin de que intervengan en el proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la referida notificacion de acuerdo a lo preceptuado en
el art. 225 del CPACA.

Si la notificacién a los llamados en garantia no se logra en el término de seis (6)
meses, el llamamiento sera ineficaz, de acuerdo a lo contemplado en el art. 66 del
CGP.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL al abogado HAIVER
ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No
79.944.877 y tarjeta Profesional No. 137.114 del Consejo Superior de la Judicatura,



para representar a la codemandada SANDRA VIVIANA CADENA MARTINEZ, de
conformidad con el poder conferido, visible en a folios 63-64 del archivo 17 del

expediente virtual.

RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL a la abogada JENNIFER ANDREA
BETIN MEJIA, identificada con la cédula de ciudadania No 1.066.184.621 y tarjeta
profesional No. 324.771 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a
la codemandada CAROLINA DAMIAN RECAMAN, de conformidad con el poder
conferido, visible en a folios 138 y 139 del archivo 15 del expediente virtual.

RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL al abogado CARLOS TADEO GIRALDO
GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania No 10.267.042 y tarjeta profesional
No. 52.073 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar al codemandado
MARCELO GUTIERREZ GUARIN, de conformidad con el poder conferido, visible
en el archivo 14 del expediente virtual.

QUINTO: SE ORDENA a las partes remitir, al correo electronico del juzgado

admin01lma@-cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al correo electronico de las

demdas partes procesales, las respuestas, las contestaciones, y demas actos
procesales.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
LMJIP

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2022-00275-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE SANTIAGO JURADO CALLEJAS

DEMANDADOS MUNICIPIO DE MANIZALES-CALDAS

ASUNTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y RECONOCE
PERSONERIA

AUTO 1592

NOTIFICACION ESTADO No. 117 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023

|. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a decidir sobre la admision de los llamamientos en garantia
efectuado por la entidad demandada, y el reconocimiento de personeria judicial para

actuar.
[I. CONSIDERACIONES

Dentro del término de traslado de la demanda, el Municipio de Manizales llamé en
garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A con fundamento en la Pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil N0.1002541 (F. 130-132 Archivo 15)

Sobre la figura procesal del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA, al
disponer que “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
gue tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”



El anterior precepto normativo, también sefala los requisitos que debe contener el

escrito de llamamiento, a saber:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y

su apoderado recibiran notificaciones personales.”

Respecto a la oportunidad para realizar el llamamiento en garantia, el articulo 172
del CPACA, sefala que este es procedente dentro del término de traslado de la

demanda.

Observa el juzgado el llamamiento efectuado por la entidad demandada, cumple
con los requisitos formales contenidos en el articulo 225 ibidem. Ademas, el citado
llamamiento en garantia fue realizado dentro del término que tenia para contestar

la demanda.

En virtud de ello, se ordenard la notificacién personal de este auto al representante
legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, de conformidad con lo establecido en
los articulos 66 y 291 del CGP, a fin de que intervengan en el proceso, dentro de
los quince (15) dias siguientes a la referida notificacién de acuerdo a lo preceptuado
en el art. 225 del CPACA.

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el MUNICIPIO DE
MANIZALES, frente a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto al representante legal
de la llamada en garantia, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., de conformidad con
lo establecido en los articulos 66 del CGP y 199 del CPACA, a fin de que intervenga
en el proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la referida notificacion de

acuerdo a lo preceptuado en el art. 225 del CPACA.

Si la notificacion al llamado en garantia no se logra en el término de seis (6) meses,

el llamamiento serd ineficaz, de acuerdo a lo contemplado en el art. 66 del CGP.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL al abogado GILBERTO
ANTONIO RIOS SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania No 10.278.130
y tarjeta Profesional No. 134.774 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar al MUNICIPIO DE MANIZALES, de conformidad con el poder a él

conferido, visible en a folios 10-12 del archivo 15 del expediente virtual.

CUARTO: SE ORDENA a las partes remitir, al correo electronico del juzgado

admin0O1lma@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al correo electrénico de las

demas partes procesales, llas respuestas, las contestaciones, y demas actos
procesales.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
LMJIP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00278-00
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON FREDY PRADA ARANGO
DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE CALDAS
INADMITE REFORMA A LA DEMANDA, ACLARA ACTO
ASUNTO: ADMINISTRATIVO DEMANDADO Y RECONOCE
PERSONERIA
AUTO N.© 1575
NOTIFICACION: ESTADO No. 117 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023

. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a decidir sobre la reforma a la demanda, y el reconocimiento de

personerias judiciales para actuar.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Reforma a la demanda

En relacién con la reforma a la demanda, el articulo 173 del CPACA dispone lo

siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes

reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la

demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra



traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los

hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas

pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo

documento con la demanda inicial.” (Subraya el Despacho)

La apoderada judicial de la parte demandante presentd el 13 de febrero de 2023
reforma a la demanda (Archivo 11), por lo que la misma se presentd en tiempo
considerando que la demanda se notifico el 23 de noviembre de 2022. Sin embargo,
como enseguida se expondra, la misma debe inadmitirse, habida cuenta que no

cumple con las exigencias de la norma adjetiva procesal.

La reforma versé sobre la adicién del acapite de una pretension, la cuarta del acapite

“pretensiones principales”, la cual es del siguiente tenor:

“‘Declarar la existencia de un contrato de trabajo entre la
Gobernacion de Caldas - secretaria del Deporte y el sefior Jhon
Fredy Prada Arango, con vigencia desde el 11 de julio de 2016 hasta el
21 de diciembre de 2019.”

Si bien la reforma a la demanda se presentd dentro del término que estipula el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
misma debera corregirse, pues no se acredito el agotamiento del requisito de

procedibilidad frente a la pretension adicionada.

Sobre el particular, el numeral tercero del articulo 173 ut supra establece que: “No



podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas

las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan

cumplirse los requisitos de procedibilidad.”

En sentencia C 128 de 2023, la Corte Constitucional dijo sobre esta exigencia

procesal lo siguiente:

“En efecto, de un lado, la Sala constata que, en los términos del CPACA, la

reforma de la demanda es un instituto procesal que cuenta con limites

precisos vy cuya admision estad precedida de especificos requisitos

formales. Su ejercicio, por ejemplo, no puede dar pie para que el demandante
sustituya la totalidad de los extremos procesales o de las pretensiones objeto

de litigio. Al mismo tiempo, ante la existencia de nuevas pretensiones el juez de

la causa debera verificar (i) gue se hayan cumplido los requisitos de

procedibilidad previstos en laley, v (ii) que sobre ellas no haya operado la

caducidad. Por ultimo, cabria mencionar que el requisito de conciliacion
extrajudicial se predica de todos los asuntos que, siendo conocidos por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, puedan ser conciliables, a menos
que la ley expresamente lo prohiba o expresamente exonere su

cumplimiento.42

80. De otro lado, la Corte encuentra que la reforma de la demanda, en los
términos previstos en el CGP, es también un instrumento procesal que hace
efectivo el ejercicio del derecho de accién. Sin embargo, al tenor de su
regulacion y al igual que ocurre con el CPACA, dicha actuacion esta sometida
a una serie de limitaciones formales. Al rigor del estatuto procesal general, el
demandante tampoco puede aspirar a modificar la totalidad de los extremos
procesales ni la integralidad de las pretensiones formuladas en el escrito
genitor. Asi mismo, desde una interpretacion sistematica de las reglas sobre
esta materia,[#3l es preciso recalcar que ante la presentacion del escrito de
reforma y, por esa via, la introduccion de nuevas pretensiones, el juez de la

causa esta llamado a verificar el cumplimiento de los requisitos formales


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2023/C-128-23.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2023/C-128-23.htm#_ftn43

establecidos tanto en el articulo 93 para la reforma como en el articulo 90 para

la admision, inadmision o rechazo de la misma.

81. De lo anterior se desprende que, tal como ocurre en el CPACA, el juez de
la jurisdiccion ordinaria tendra que valorar que se haya agotado la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad,#4y que no se
haya configurado el fendbmeno de la caducidad respecto de la nueva
pretension, caso en el cual el fallador no tendrd mas remedio que rechazar la
reforma de la demanda.#2! Notese, ademas, que al tenor del articulo 321 del
estatuto en mencién, de ser rechazada la reforma de la demanda el
demandante podra apelar la providencia mediante la cual se haya adoptado tal

decisién, garantia que, dicho sea de paso, también contempla el CPACA.[46]”

De la revision de la reclamacién administrativa presentada por el demandante ante
el Departamento de Caldas en diciembre de 2021 (Archivo 04 f. 1-6), asi como el
acta de no conciliacion, expedida por la PROCURADURIA 181 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (Archivo 04 f. 55-56), observa el juzgado que tal
pretension, la de declaratoria de la existencia de un contrato realidad entre las

partes, nunca se ha incoado frente a la demandada.

Por tanto, se inadmitira la reforma a la demanda, para que la parte demandante
allegue la prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial en derecho frente al Departamento de Caldas, por la pretension

adicionada, en un plazo de diez (10) dias, so pena de rechazo de la misma.

2.2. Individualizacién del acto demandado en nulidad

Observa el juzgado que el acto demandado en nulidad difiere por un digito en el

namero y en la fecha de expedicion.

En efecto, la pretension principal numero 1 del libelo genitor apunta a que “se
declare la nulidad del acto administrativo oficio SDRAF 0303 de febrero 08 de
2022, expedido por la Secretaria del Deporte Gobernacion de Caldas, donde se

negaron las pretensiones solicitadas en la reclamacion administrativa presentada el


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2023/C-128-23.htm#_ftn44
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2023/C-128-23.htm#_ftn45
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2023/C-128-23.htm#_ftn46

23 de diciembre de 2021 a través de apoderada judicial ante la entidad convocada.”,
sin embargo, el oficio que reposa en el expediente en el archivo 4 folios 10 a 13, no
es el 303, sino el 304, y no es del 8 de febrero de 2022, sino del 09 de febrero de
2022.

La alusion correcta al acto administrativo que nego las pretensiones del demandante
en sede administrativa quedd plasmada en el hecho 20 de la demanda y en la
relacion de pruebas documentales, sin embargo, por error de digitacién se expreso

un numero posterior de oficio, y anterior a la real fecha de expedicion.

La parte demandada no se pronuncio sobre tal situacion, razon por la cual desde ya
se aclara que, no obstante haberse solicitado la nulidad del oficio SDRAF 0303 de
febrero 08 de 2022, en aras de hacer prevalecer de manera real, y no solo procesal,
la coherencia y concordancia entre lo verdaderamente pedido y lo que el juzgado
vaya posteriormente a resolver, se advierte que, al momento de estudiar de fondo
la demanda, el juzgado entendera para todos los efectos, que analiza la
conformidad del oficio SDRAF 304 del 09 de febrero de 2022 frente al
ordenamiento juridico, a fin de definir si el mismo incurri6 en algun vicio que

justifique la declaratoria de nulidad.

lIl. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA que, en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, por conducto de apoderada judicial,
present6 JHON FREDY PRADA ARANGO frente al DEPARTAMENTO DE
CALDAS, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias, so pena de rechazo

de la misma.



SEGUNDO: PARA TODOS LOS EFECTOS, se tendra como acto administrativo
demandado en nulidad, el oficio SDRAF 304 del 09 de febrero de 2022.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL a la abogada CLEMENCIA
ESCOBAR GOMEZ identificada con cédula de ciudadania No. 24.823.227 y tarjeta
profesional No. 193.422 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar en
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS, de conformidad con el poder

a ella conferido, visible a folios 34 y siguientes del archivo 10 del expediente virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

LMJIP
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 17001-33-33-001-2022-00312-00
MEDIO DE CONTROL: REI?ARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SAUL ATHEROTUA TORO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PENSILVANIA Y DEPARTAMENTO DE
CALDAS
ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
AUTO NO: 1573
ESTADO: 117 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023
. ASUNTO

Procede el juzgado a decidir la admision de los llamamientos en garantia presentados
por el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia se encuentra regulado expresamente en el articulo 225 del
CPACA, al disponer que “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

El anterior precepto normativo, también sefala los requisitos que debe contener el

escrito de llamamiento, a saber:

“1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que

se invoquen.



4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.”
Finalmente, respecto a la oportunidad para realizar el llamamiento en garantia, el
articulo 172 del CPACA, sefala que este es procedente dentro del término de traslado

de la demanda.

Revisado el expediente, se encuentra que el DEPARTAMENTO DE CALDAS present6
dentro del término de contestacion de la demanda, y cumpliendo con los requisitos de
la norma citada, llamamiento en garantia frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
obrante de folios 56 a 59 del archivo 09 del expediente digital, en razon de la pdliza de
seguro de cumplimiento No. 42-40-101033632 con vigencia desde el 30 de abril de
2020 hasta el 15 de septiembre de 2020 con el fin de que responda por las eventuales

resultas del presente proceso.

Igualmente, EL DEPARTAMENTO DE CALDAS presenté dentro del término de
contestacion de la demanda, y cumpliendo con los requisitos de la norma citada,
llamamiento en garantia frente a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
obrante de folios 90 a 92 del archivo 09 del expediente digital, en razon de la pdliza de
responsabilidad civil No. 500-80-994000000142 con vigencia desde el 30 de abril de
2020 hasta el 15 de septiembre de 2020 con el fin de que responda por las eventuales

resultas del presente proceso.

Asi mismo, llamamiento en garantia frente a LA EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS
ENVIAS actualmente EMPRESA CONSTRUCCIONES, INFRAESTRUCTURA E
INVERSIONES — C Il ESTATAL, obrante de folios 106 a 108 del archivo 09 del
expediente digital, en razén del contrato interadministrativo CD-SI-057-2020 con el fin

de que responda por las eventuales resultas del presente proceso.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los llamamientos realizados cumplen con
todos los requisitos formales de acuerdo a lo prescrito en el articulo 225 del CPACA,
se ordenara la notificaciébn personal de este auto a los representantes legales de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y de
LA EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS ENVIAS actualmente EMPRESA
CONSTRUCCIONES, INFRAESTRUCTURA E INVERSIONES - C Il ESTATAL, de
conformidad con lo establecido en los articulos 66 y 291 del CGP, a fin de que
intervenga en el proceso, dentro de los quince (15) dias siguientes a la referida
notificacion de acuerdo a lo preceptuado en el art. 225 del CPACA.

I1l. DECISION



Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los Illamamientos en garantia formulados por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A, la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y la EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS
ENVIAS actualmente EMPRESA CONSTRUCCIONES, INFRAESTRUCTURA E
INVERSIONES — C Il ESTATAL, de conformidad con los motivos expuestos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto a los representantes
legales de las entidades llamadas en garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS
ENVIAS actualmente EMPRESA CONSTRUCCIONES, INFRAESTRUCTURA E
INVERSIONES - C Il ESTATAL de conformidad con lo establecido en los articulos 66
del CGP y 199 del CPACA, afin de que intervengan en el proceso, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la referida notificacion de acuerdo a lo preceptuado en el art. 225
del CPACA.

Si la notificacion a los llamados en garantia no se logra en el término de seis (6) meses,

el llamamiento serd ineficaz, de acuerdo a lo contemplado en el art. 66 del CGP.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA LUCIA MURNOZ
HENAO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.659.725 y Tarjeta
Profesional N° 345.382 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
representacion del MUNICIPIO DE PENSILVANIA, de conformidad con el poder

obrante a folio 8 del archivo 8 del expediente digital.

Igualmente, SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada CLEMENCIA ESCOBAR
GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.24.823.227 y Tarjeta Profesional
N° 193.422 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion del
DEPARTAMENTO DE CALDAS, de conformidad con el poder obrante a folio 22 del

archivo 09 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Manizales - Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 17001-33-33-001-2022-00387-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A.E.S.P

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHINCHINA CALDAS

ASUNTO: REQUIERE PODER

AUTO NO: 1599

ESTADO: 117 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023

SE REQUIERE al MUNICIPIO DE CHINCHINA — CALDAS, para que en el término de
tres (03) dias aporte el mensaje de datos establecida en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022, o la presentacion personal establecida en el articulo 74 del Cédigo General

del Proceso, respecto del poder obrante a folio 42 del archivo 07 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Manizales - Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 17001-33-33-001-2023-00048-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO GUEVARA RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA DORADA — CALDAS
ASUNTO: REQUIERE PODER

AUTO NO: 1574

ESTADO: 117 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2023

Previo a decidir sobre la admisibilidad del llamamiento en garantia formulado por la
parte demandada SE REQUIERE al MUNICIPIO DE LA DORADA — CALDAS, para
que en el término de TRES (03) DIAS, allegue el poder otorgado a la abogada Paula
Constanza Gomez Martinez para que actué en su representacion, pues si bien fue
enunciado en los anexos de la contestacion no se observa dentro de los mismos, asi

como tampoco en los anexos del llamamiento en garantia.

El mismo debera contener el mensaje de datos establecido en el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022 o la presentacién personal establecida en el articulo 74 del Cédigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
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