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Procede el Despacho a resolver la medida cautelar deprecada por la UGPP.

Il. ANTECEDENTES

2.1. La solicitud y su fundamentacion

La entidad demandante formulé la siguiente medida cautelar:

“(...) solicito al despacho la suspensién provisional de la Resolucién N°7947 del 12
de marzo de 2004 por medio de la cual se reliquidé una pensién gracia a partir del
momento del retiro definitivo del servicio y la suspension provisional del Articulo 2° de
la Resolucion UGM 005734 del 30 de agosto de 2011 en el que dispuso “y si es del
caso continuar con la resoluciéon que se encuentra actualmente en némina en virtud

del principio de favorabilidad” en favor de la sefiora ALICIA DEL SOCORRO CORREA
SERNA.”



Para soportar la peticion, la parte actora afirm@, en sintesis, que la liquidacion de la
pension gracia, una vez el docente cumple con los requisitos de ley, es decir, haber
laborado por 20 afios al servicio docente en entidades del orden municipal, distrital,
departamental o nacionalizado y haber cumplido 50 afios de edad, tiene derecho a
solicitar su pension gracia de jubilacién, en cuyo evento se liquida teniendo en
cuenta los factores devengados en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion
del status pensional, en consecuencia, no es viable la reliquidacion de la pensién

gracia a la fecha del retiro.

Para sustentar su dicho cita providencia del Consejo de Estado, sentencia S-1286
de 13 de octubre de 2005, Consejero Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante,
y explica que la reliquidacion prevista en el articulo 9° de la Ley 71 de 1988, con los
salarios y factores devengados a la fecha del retiro, no es viable respecto de la
pension gracia debido a que constituye una dadiva que el Estado otorga a
determinados docentes, a quienes se les aplica una normatividad especial, por lo
que una vez se obtiene el estatus pensional se consolida el derecho a la prestacion;
y como concesién especial, la ley permite que simultaneamente se continde con la
vinculacién laboral percibiendo el salario correspondiente. Asi pues, la pension
gracia se comienza a disfrutar desde el momento mismo en que el docente cumple
con los requisitos sefialados en las normas especiales, razén por la cual el derecho
gueda consolidado desde ese instante, lo que hace imposible tener en cuenta

salarios y factores devengados con posterioridad.

Asi entonces, manifiesta que es claro que a la sefiora ALICIA DEL SOCORRO
CORREA SERNA no le asiste el derecho a que su prestacion pensional haya sido
liquidada con lo devengado en el ultimo afio de servicio, pues dicha reliquidacion se
debié realizar de acuerdo a lo devengado en el afio inmediatamente anterior al
cumplimiento del estatus juridico de la pension gracia, razén por la cual este
despacho debe acceder a la solicitud de suspension provisional de la Resolucion
No. 7947 del 12 de marzo de 2004, con la cual se reliquido la prestacion pensional

a la fecha de retiro del servicio, asi como la suspension provisional del Articulo 2°



de la Resolucién No. UGM 005734 del 30 de agosto de 2011 en el que dispuso “y
si es del caso continuar con la resolucidén que se encuentra actualmente en nomina

en virtud del principio de favorabilidad"”, por contrariar el ordenamiento juridico.

2.2. Traslado

El Juzgado corri6 traslado de la solicitud de medida cautelar mediante auto del 29
de junio de 2021, notificado personalmente a la sefiora Alicia del Socorro Correa
Serna el 04 de septiembre de 2023 (Archivo 26 del expediente).

La demandada se pronuncié oportunamente (archivo 27 del expediente), segun

constancia secretarial visible en el archivo 28 del expediente.

2.3. Pronunciamiento de la demandada

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora Alicia del Socorro Correa Serna se
pronuncié frente a la solicitud de suspension provisional del acto demandado, en los

siguientes términos:

Inicialmente, indica que la parte demandante ha dejado de ejercer sus obligaciones
y deberes durante un lapso superior a un afio, pues se le impusieron unas cargas
procesales que no cumplié, por lo que operaba por ministerio de la ley la figura del
desistimiento tacito contemplada en el articulo 178 del Codigo General del Proceso.

Respecto de la solicitud de suspensiéon del acto administrativo demandado en
particular, manifesté que a través del pago que se hizo de reliquidacion de la
pension gracia, la demandada ha estado durante cerca o mas de 20 afios gozando
de un estatus socio econémico que le permite una mejor condicién y calidad de vida,
de su dignidad humana, de su rol social, porque su ingreso le garantiza moverse
dentro de un estatus social a la altura de lo que fue su desempefio laboral y social

ex ante de su goce pensional.



Sefala que después que se ha consolidado una situacion juridica en favor de la
demandada y por el paso de los afios, no puede el Estado colombiano pretender
variar esas minimas condiciones prestacionales pensionales, cerca de dos décadas
después, pues las previsiones juridicas dentro del contexto juridico colombiano lo
prohiben, pues a lo sumo la UGPP tuvo la oportunidad, dentro de los cinco o diez
afios siguientes a la reliquidacion de la pension, para buscar que tal situacion
juridica se normalizase, por aquello que las prestaciones prescriben, segun el
contenido de los articulos 2512 y 2536, entre otros, del Codigo Civil Colombiano,
pues no pueden permanecer sin término prescriptivo o de caducidad, las facultades

del estado colombiano o las entidades publicas.

Refiere que han pasado cerca de 20 afios desde que dicha situacion juridica que se
ha consolidado, no por haberla inducido la demandada, sino porque la
administracion considero legal y ajustada su peticion y procedié en consecuencia,
esto es, hubo de por medio una aplicacion del principio de buena fe y una

manifestacion afirmativa en la administracion para que ella accediera a tal derecho.

Hace alusion a la aplicacién del principio pro homine, al principio de no regresividad
y al articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, para finalmente oponerse a
la medida de suspensién provisional de los actos demandados argumentando que
con ello se infringirian los minimos derechos y garantias constitucionales de la

sefora Alicia del Socorro Correa Serna.

Il. CONSIDERACIONES

3.1. Aspectos generales sobre las medidas cautelares

El capitulo XI de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, regulo

las medidas cautelares aplicables en la Jurisdiccibn de lo Contencioso

Administrativo. Especificamente, el art. 231 sefial6 los requisitos asi:



ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de

los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los

siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico

negar la medida cautelar que concederla.
4, Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia serian nugatorios.

Segun la Corte Constitucional en sentencia SU-691 del 2017:

(...) Para su procedencia se estableci6 que la solicitud debe encontrarse
debidamente sustentada y presentada en cualquier estado del proceso. Lo anterior

signific6 un cambio importante respecto del Cédigo Contencioso Administrativo, el



gue limitaba la solicitud de medidas cautelares a la presentacion de la demanda, lo
gue limitaba, efectivamente su eficacia, en particular, frente a nuevos eventos que
ameritaran la cautela. Prescribido ademas que el juez o magistrado ponente podrian
decretarlas si las considera necesarias con el fin de proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. En todo caso,
por disposicién legal expresa, dispuso el Cbédigo que la decision sobre la medida
cautelar no implicaria prejuzgamiento, con el fin de dar libertad al juez en la adopcion

de esta decision (...).

Sobre la manera en la que el Juez aborda ese analisis inicial, el Consejo de Estado

sostuvot:

«Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del
acto acusado que comunmente se ha llamado valoracidn inicial, y que implica una
confrontaciéon de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, 0
con las pruebas allegadas junto ala solicitud. Este andlisis inicial permite abordar
el objeto del proceso, la discusién de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero
con base en una aprehensidon sumaria, propia de una instancia en la que las
partes aun no han ejercido a plenitud su derecho ala defensa. Y esa valoraciéon
inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones

normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.» (Negrita fuera del

texto).

“Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada por
el legislador al advertir que la decisién sobre la medida cautelar de ningin modo
implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la
Jurisprudencia de esta Sala, se trata de «mecanismos meramente cautelares, que en

nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto».?”



Ademas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en providencia de 17 de
marzo de 2015 (exp. 2014-03799, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefald los

criterios que se deben tener en cuenta para decretar medidas cautelares:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional
con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la
posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un

derecho. (...)".

La Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (exp. 2015-00022, C.P.

Jaime Orlando Santofimio Gamboa), sefial6 otro criterio a tener en cuenta:

“(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la adopcion
de una decisién judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos
vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible
intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso v,
ademas, que en ella se refleje la pretensidén de justicia, razén por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la
exposicion de un razonamiento en donde, ademéas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora, debe proceder a un estudio de ponderaciéon y sus sub
principios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad”. (7)

(Negrillas por fuera del texto original)

Asi pues, conforme a la Jurisprudencia mencionada, en el examen de procedibilidad
de la medida solicitada, debera verificarse la concurrencia de los elementos que

ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de



buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de

intereses.

En suma, como se trata de una suspension provisional, la procedencia o no de la
medida cautelar solicitada también queda determinada por los siguientes requisitos:
i) que se invoque a peticion de parte, ii) que exista una violacion que surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud vy,
iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que

se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

Visto lo anterior, la procedencia de la medida cautelar solicitada queda determinada
por la violaciobn del ordenamiento juridico y la necesidad de proteger
provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision definitiva respecto del

acto administrativo demandados.

3.2. Problema Juridico

En linea con lo expuesto por las partes, el problema juridico se contrae a establecer
si se debe decretar la suspension provisional de la Resolucion N°7947 del 12 de
marzo de 2004 por medio de la cual se reliquidd una pensién gracia a partir del
momento del retiro definitivo del servicio y la suspension provisional del Articulo 2°
de la Resolucion UGM 005734 del 30 de agosto de 2011 en el que dispuso “y si es
del caso continuar con la resolucion que se encuentra actualmente en némina en
virtud del principio de favorabilidad”, por considerar la administracion que con ella
se transgrede el ordenamiento juridico que regula la forma de liquidacion de la
pension gracia docente al haber ordenado su reliquidacion respecto al momento del

retiro definitivo del servicio.

3.3. Normas que regulan la pension gracia de los docentes



La Ley 114 del 4 de diciembre de 1913, de conformidad con sus articulos 1y 2,
consagro en favor de los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales, el derecho a
devengar una pension vitalicia de jubilacion, previo cumplimiento de los requisitos
sefialados en el articulo 4 de la normativa en cita, y en cuantia equivalente a la mitad

del sueldo que hubiere devengado en los dos ultimos afios de servicio.

El beneficio pensional consagrado en la Ley 114 de 1913 fue extendido, por virtud
de la Ley 116 de 1928, a los empleados y profesores de las Escuelas Normales y a
los Inspectores de Instruccion Publica. Posteriormente, se hizo extensiva de nuevo,
mediante la Ley 37 de 1933, a los maestros que hubieran completado los servicios

sefalados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

La Ley 24 de 1947 modifico lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 114 de 1913, al
establecer que la liquidacion se efectuaria de acuerdo con el promedio de los
sueldos devengados durante el Gltimo afio:

“Articulo 1°. El articulo 29 de la ley 62 de 1945 quedara asi:

Articulo 29. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas
entidades de derecho publico se acumularan para el computo de tiempo en
relacién con la jubilacion y el monto de la pensién correspondiente se distribuira
en proporcién al tiempo servido y al salario o remuneracion devengado en cada
una de aquellas. Los trabajadores cuyos salarios o remuneraciones se paguen
con cargo a fondos especiales con aporte a varias entidades de derecho publico,
gozaran de las prestaciones mas favorables que éstas reconozcan a sus propios
trabajadores, con cargo al mismo fondo especial.

Paragrafo 1°(...)

Paragrafo 2°. Cuando se trate de servidores del ramo docente, las pensiones
de jubilacién se liquidaran de acuerdo con el promedio de los sueldos

devengados durante el ultimo ano”. /Negrilla fuera de texto/.

Con la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1966, la cuantia de la pension establecida

en laLey 114 de 1913, se consagro en los siguientes términos:



“...) A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e invalidez
a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de derecho
publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por
ciento (76%) del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios”.

/Resalta el Despachol/.

La normativa en cita fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, cuyo
articulo 5° dispuso que las pensiones serian liquidadas tomando como base el
75% del promedio mensual de los salarios devengados durante el ultimo afio

de servicios. En efecto, sefiald:

“...) A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de
jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de Derecho Publico, seran liguidadas y pagadas tomando como base
el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios
devengados durante el Gltimo afio de servicios, previala demostracion de

su retiro del servicio publico”. /Resalta el Despachol.

Como lo ha sostenido la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la pensién gracia
es un beneficio con cargo al Tesoro Publico, que no se paga sobre aportes, tal como
se desprende de la citada Ley 114, y de la norma que transfirié6 su reconocimiento,
liquidacion y pago a la Caja Nacional de Prevision, que fue el articulo 1° del Decreto

81 de 1976, que a la letra, dice:

“(...) La Caja Nacional de Prevision Social asumira las funciones que hoy cumple
la Seccién de Pensiones de la Direccion General del Presupuesto del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, relativas a la liquidacion y pago de las siguientes
pensiones...

(...)

g) Del personal que adquiri6 o adquiera el derecho al servicio del magisterio de

primaria...”,



Segun lo establece la Ley 33 de 1985 en su articulo 1°, las pensiones de
jubilacion regidas por leyes especiales se deben liquidar con fundamento
exclusivo en las normas que le dieron origen, en este caso la Ley 114 de 1913,

asi:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afos (55) tendra derecho a
gue por la respectiva Caja de prevision se le pague una pensién mensual vitalicia
de jubilacion equivalente al setenta y cinco (75%) del salario promedio que sirvio

de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicios. No quedan sujetos a

esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su

naturaleza justifiquen la excepcién gue la Ley ha determinado expresamente, ni

aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones...”. /Lineas

fuera de texto/.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha concluido que el derecho al disfrute de la
Pension Gracia se adquiere a partir de la fecha del cumplimiento de los requisitos
sefalados en las normas especiales, momento a partir del cual entra al haber de la
persona, razon por la cual el derecho queda consolidado desde ese instante, lo que
hace imposible tener en cuenta factores devengados posteriormente, cuando el

derecho ya esta consolidado. A este respecto, ha precisado?:

“...Conforme a lo anterior, no le asiste razén a la entidad, al pretender que el
reconocimiento pensional de la demandante se efectué con base en los aportes del
ultimo afio de servicios, de acuerdo a lo prescrito en la Ley 33 de 1985, pues claro
est& que la pensién gracia concedida a los docentes, en virtud de las Leyes 114 de

1913 y 37 de 1933, no es una pensién por aportes, sino_una pensidn gue se

reconoce en virtud de un régimen especial gue no requiere afiliacion del

beneficiario a la respectiva Caja, ni hacer aportes para tal efecto.

1 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién “A”, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, tres (3) de
marzo de dos mil once (2011), Rad. 25000-23-25-000-2005-00485-01(0170-08).



Colorario de lo expuesto, laliquidacion de la pension gracia de jubilacion de la

demandante, se debid realizar con base en el 75% del promedio de lo

devengado en el afio anterior alaadquisicion del status juridico de pensionada,

y conforme fue ordenado por el a-quo, de tal suerte que laprovidenciarecurrida

se encuentra ajustada a derecho al ser las normas aplicables paratal efecto las

que regulaban la pensidn gracia, y por no encontrarse incursa en la disposicién
contenida en la Ley 33 de 1985...”

Tesis que se reitera en el siguiente pronunciamiento?:

“

Es pertinente resaltar que reconocimiento de la pensién graciosa se sujeta
a_la normatividad _especial, lo cual impide_aplicar las _disposiciones del
régimen _ordinario_de pensiones para empleados del sector oficial, tales
como las Leyes 33y 62de 1985, el articulo 9°delalLey 71 de 1988 y el articulo
10 del Decreto 1160 de 1989, dado gue se trata de una prestacién especial
gue no se liguida con base en el valor de aportes durante el afio anterior _al
retiro_definitivo _del servicio, sino_con base en el valor de los factores
salariales devengados en el afio anterior ala fecha en adquirié su estatus.

Sobre el tema, la Sala considera pertinente transcribir apartes de la sentencia del
13 de octubre de 2005, dictada en el proceso No. 1286-2005, Magistrado Ponente:
Dr. Jesus Maria Lemos, en la cual se dijo lo siguiente:

“No es viable la reliquidacion pensional para la fecha de retiro, porque los factores
devengados en el afio anterior al retiro del servicio se tienen en cuenta para
efectos de la liquidacion de la pensién ordinaria y de ninguna manera para la
pensién gracia, dado que ésta, como su nombre lo indica, por ser especial y tener
reglamentacion propia, debe regirse por el tratamiento que le dio el legislador. No
debe perderse de vista, que como concesion especial, la ley permiti6 a los
docentes gozar de la pension gracia, que queda definitivamente consolidada a la
fecha de su acusacion, y, simultdneamente, continuar laborando y percibiendo el
salario correspondiente. En cambio, la pensién ordinaria de jubilacién sélo
empieza a disfrutarse una vez se produce el retiro del servicio. Esta diferencia

2 Consejo de Estado, seccidén Segunda, Subsecciédn “B”, C.P. Gerardo Arenas Monsalve,
veinticuatro (2) de enero de dos mil trece (2013), Radicacidén numero: 05001-23-31-000-2004-
06407-01(2435-11) .



explica que sobre la pension ordinaria si proceda la reliquidacion a la fecha del
retiro del trabajador incluyendo los factores percibidos en el afio anterior”,

“

“Siqguiendo Ilas anteriores directrices, es claro que en la liquidacion de la
pensidn gracia se deben incluir todos los factores salariales percibidos por
la_demandante, durante el afio_inmediatamente anterior_a aquél en_que
cumplié_con los requisitos de tiempo y edad, para hacerse merecedora a
este reconocimiento pensional especial. En otras palabras, laliguidacién de
la pensién gracia sllo_es posible respecto _de factores devengados al
momento de la consolidacidn del status pensional.

3.5. Analisis del caso concreto

Asi las cosas, de conformidad con lo anterior y las pruebas obrantes en el
expediente, es ostensible que la reliquidacién de la pension gracia realizada a la
sefiora ALICIA DEL SOCORRO CORREA SERNA a través de la Resolucion N°
7947 del 12 de marzo de 2004 contraviene las disposiciones constitucionales y
legales enunciadas como violadas en el concepto de violacion consignado en el
escrito petitorio, por cuanto reconoce la reliquidacion de una pension gracia,
teniendo en cuenta para ello el 75% de lo devengado por la demandada en el dltimo
afno de servicios; no obstante, de conformidad con la norma vigente aplicable al
asunto, integrante del ordenamiento juridico colombiano, la liquidacion de la
pension gracia se hace teniendo en cuenta los factores devengados en el ultimo

afo de adquisicién del estatus, aplicando el 75%.

Ahora bien, respecto de los argumentos expuestos por la parte demandada,
encuentra el Despacho que el desistimiento tacito no opera de pleno derecho sino
que debe declararse judicialmente, por lo que en el presente asunto se observan
una serie de actuaciones tanto de la parte demandante como del Despacho para
lograr la comparecencia de la accionada al proceso, en aras de garantizar el debido
proceso y el derecho de contradiccion y defensa de las partes, razones por las que
el Despacho no avizoré ni avizora en este momento procesal la necesidad de aplicar

la mencionada figura juridica y, por el contrario, se encuentran dadas las



condiciones para dar continuidad al proceso, toda vez que la accionada finalmente
pudo ser notificada de manera personal y se encuentra actuando en el proceso a

través de apoderado judicial.

De otro lado, si bien el principio pro homine y el principio de no regresividad en
materia pensional, tienen plena aplicabilidad en el contexto juridico colombiano,
tampoco es menos cierto que estos principios no pueden ser aplicados de manera
absoluta y sin consideracion a las caracteristicas particulares de cada caso, por lo
gue es evidente que en el caso concreto no se puede alegar una especie de derecho
adquirido por el transcurso del tiempo, pues aun cuando la demandada lleva 20
afos percibiendo la pensién gracia de la manera como le fue reliquidada, el mero
transcurso del tiempo no tiene la potencialidad de convertirlo en un derecho pleno

no susceptible de cuestionamiento ante la jurisdiccion competente.

Lo anterior, porque el hecho de poder solicitar el reconocimiento y la reliquidacion
de la pension en cualquier tiempo en razon de su condicion de imprescriptibilidad,
aplica en dos vias, esto es, no solo para el beneficiario de la misma sino también
para la entidad de previsidon social o administradora de fondo de pensiones, quien
igualmente en cualquier tiempo puede accionar para buscar la reliquidacion e
incluso la suspensién del derecho por encontrar el reconocimiento contrario a la

legalidad.

Aunado a que lo que se encuentra en juego en los procesos que se ventilan ante
esta jurisdiccion se relaciona directamente con el patrimonio publico, por lo que el
juez administrativo debe velar por la indemnidad de tales recursos, mientras que a
la parte demandada en ninglin momento se le va a privar de su pension gracia, pues
solo se suspenderd el pago en exceso que corresponde a la reliquidacion y que en
esta etapa primigenia del proceso se logra avizorar como transgresora de las
normas y la interpretacion jurisprudencial autorizada que regulan la liquidacion de

esta modalidad de pension docente.



3.6. Conclusion:

Tomando en consideracion que con la expedicion del acto administrativo
impugnado se adjudica un derecho econdmico de caracter laboral generando una
afectacion significativa al patrimonio publico, como interés general y por haberse
encontrado una notable contrariedad entre lo ordenado por la resolucion
demandada y lo preceptuado en las normas superiores y legales que se invocan
como vulneradas, sin necesidad de mas argumentos, siendo suficientes lo
expuestos a lo largo de la providencia, se accedera a decretar la medida cautelar
deprecada; aclarando que bajo ninguna consideracién se puede entender la
presente decisidbn como prejuzgamiento, tal como lo establece el articulo 229 del
C.P.A.CA.

I\V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién No.
7947 del 12 de marzo de 2004 y del Articulo 2° de la Resolucién No. UGM 005734
del 30 de agosto de 2011 especificamente en el aparte que indica “y si es del caso
continuar con la resolucién que se encuentra actualmente en némina en virtud del
principio de favorabilidad”, ambas proferidas por la extinta Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la entidad accionante,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a
pagar a la demandada en adelante y hasta el momento de la ejecutoria del fallo que
se emita dentro del presente proceso, la pension gracia en cuantia equivalente al

75% de todo lo devengado en el afio anterior a la adquisicion del estatus, de



conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA a la sociedad DEFENSA JURIDICA
DE OCCIDENTE ABOGADOS ASESORES Y CONSULTORES S.A.S. Nit
901.232.302-3, representada legalmente por el abogado EDINSON TOBAR
VALLEJO, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.292.754 y T.P. 161.779
del C.S.J. para representar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, de conformidad con el poder general otorgado mediante
Escritura Publica No. 137 del 18 de enero de 2022 de la Notaria 73 del Circulo de
Bogota y que obra en el PDF 12 del expediente.

Poder que se entiende revocado por la entidad demandante, de conformidad con la

personeria que se reconoce a continuacion:

SE RECONOCE PERSONERIA a la sociedad LEGAL ASSISTANCE GROUP
S.A.S. Nit 900.712.338-4, representada legalmente por el abogado CRISTIAN
FELIPE MUNOZ OSPINA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.096.530
y T.P. 131.246 del C.S.J. para representar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, de conformidad con el poder general otorgado
mediante Escritura Publica No. 139 del 18 de enero de 2022 de la Notaria 73 del
Circulo de Bogota y que obra en el PDF 12 del expediente.

SE RECONOCE PERSONERIA al abogado ARMANDO RAMIREZ OLARTE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.265.365 y T.P. 116.513 del C.S.J.
para representar a la sefiora ALICIZ DEL SOCORRO CORREA SERNA, de
conformidad con el poder otorgado visible en el PDF 27 del expediente.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, CONTINUESE con el tramite correspondiente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTR’XTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00014-00
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN MANUEL VALENCIA OTALVARO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

AUTO 1696

NOTIFICACION: ESTADO No. 122 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023

En auto pasado se avocé conocimiento de la presente demanda remitida por falta
de jurisdiccion de parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales, y se dispuso su inadmision para que la parte demandante adecuara
la demanda y sus anexos a las exigencias que establece el CPACA para el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Respecto de la solicitud de adecuacion de las pretensiones de la demanda al citado
medio de control, mediante la identificacibn precisa del acto administrativo
demandado, observa el juzgado que se deprecé la nulidad de la Resolucién No.
005809 del 02 de noviembre de 2019, por medio de la cual la Direccién de Cartera
de la Administradora Colombiana de Pensiones, declar6 no probadas las
excepciones propuestas por el demandante contra el Mandamiento de Pago No.
002074 de mayo 13 de 2019 y que, como restablecimiento del derecho, se ordenara
a la accionada no cobrar al sefior Juan Manuel Valencia la suma de $47.107.112,
asi como ninguan interés moratorio, legal, actualizacibn monetaria u otro, por

concepto de mayores valores girados con ocasion de pago de pension.

Establece el articulo 101 del CPACA, que regula el procedimiento administrativo

para los tramites de cobro coactivo, que es lo que le adelantd precisamente



Colpensiones al joven Juan Manuel Otélvaro, que “Sélo seran demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte

Segunda de este Codigo, los actos administrativos que deciden las

excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucién

y los que liquiden el crédito.”

En este caso, el acto administrativo demandado es el que decide las excepciones
dentro del proceso de jurisdiccion coactiva en contra del demandante, no en favor,
sino en contra del deudor, lo que podria hacer pensar inicialmente que el asunto
bajo examen no es pasivo de control jurisdiccional. Sin embargo, téngase en cuenta
gue dicho mandamiento de pago tuvo su génesis en la decision adoptada en la
Resolucion SUB 36628 del 08 de febrero de 2018, que corrigio la GNR 1400 del 04
de enero de 2017, a través de la cual se ordeno al demandante reintegrar la suma
de $47.107.112, pues solo a través de la decision tomada en este acto
administrativo fue que la Administracién pudo librar mandamiento de pago en su

contra.

Asi las cosas, se inadmitird una vez mas la demanda, para que la parte actora
reformule las pretensiones con observancia de las indicaciones acabadas de

exponer.

En segundo lugar, observa el juzgado que la accionante allegé el acta de audiencia
del 20 de octubre de 2021 celebrada en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito,
en el que se tenia previsto recibir el testimonio del sefior Héctor Gomez Castafio.
En el documento se lee que “la parte demandante desiste de la prueba testimonial,
la cual es aceptada por el despacho” (f.22 archivo 11) y dado que se inadmitié para
que se aportara la videograbacion contentiva del testimonio del sefior Gomez
Castano, se le solicita a la parte actora que en el escrito de subsanacion informe si,
en efecto, el testimonio de Héctor Gomez Castafio fue desistido por peticion de esa

parte, en caso contrario, se insiste en la aportacion del testimonio del citado testigo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones anotadas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda,
subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro

del término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

TERCERO: ORDENAR remitir el escrito de subsanacion y sus anexos al correo

electronico del Juzgado adminOlma@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al de

notificaciones de las entidades demandadas, en acatamiento a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del

Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

LMJP

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00006-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA LOPEZ QUINTERO
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

DEMANDADA: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

TEMA: RECONOCIMIENTO DE PENSION DE JUBILACION
DOCENTE OFICIAL

SENTENCIA No. 0239

NOTIFICACION: ESTADO No. 122 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023

l. OBJETO DE DECISION

Agotado como se encuentra el tramite de la instancia, procede el Despacho a
proferir sentencia anticipada dentro del proceso referenciado anteriormente, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A del CPACA,

previos estos antecedentes:

I. LA DEMANDA

Pretende la parte demandante que se declare la nulidad parcial del acto
administrativo 5444-6 del 30 de noviembre de 2022, por medio del cual la Secretaria
de Educacion Departamental negd el reconocimiento y pago de su pension de

jubilacion.




A titulo de restablecimiento del derecho solicité la demandante que se ordene a la
entidad demandada, que le reconozca y pague una pension de jubilacion
equivalente al 75% de los salarios, y primas, devengados con anterioridad a adquirir
el estatus juridico de pensionada sin exigir el retiro definitivo del cargo docente para
efectuar la inclusiébn en ndémina de pensionados. Se condene al pago de intereses
hasta tanto se verifique el pago de la obligacion, y finalmente, se condene al pago

de costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

[I. LOS HECHOS

Las anteriores pretensiones tienen como precedente factico la prestacion del
servicio docente por parte de la demandante en Instituciones Educativas de

caracter departamental de Caldas, a partir del mes de abril de 1995.

Refiere que en virtud de que el 19 de abril de 2022 cumpli6é 55 afios de edad, le
solicit6 a La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante escrito del 23 de septiembre de
2022, el reconocimiento y pago de su pension de jubilacion, peticidon que neg6 esta
entidad mediante Resolucion No. 5444-6 del 30 de noviembre de 2022.

IV. TRAMITE DE LA ACCION.

4.1Contestacion de la demanda:

La Nacion -Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- informé al juzgado que contrario a lo que
indica el profesional del derecho con el escrito de demanda, del material probatorio
gue se allegd, se encuentra plenamente acreditado que la demandante se vinculd

como docente afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, de tal suerte que
para el caso concreto, su régimen pensional corresponde al de prima media
establecido en las leyes 100 de 1993y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
él, con excepcioén de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres
y mujeres, para lo cual cito6 el contenido de la sentencia de Unificacion SUJ-014-
CE-S2- 2019 del veinticinco (25) de abril de 2019, proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, que precisé que si bien el tiempo
laborado por prestacion de servicios por un docente debe ser tenido en cuenta para
efectos pensionales, dado que constituye un deber del contratista realizar aportes
al sistema de seguridad social, otra situacion diferente es que el docente adquiera
la condicion de empleado publico, la cual Unicamente se obtiene de manera
exclusiva con el acto de nombramiento y posterior posesion, de ahi que si la
vinculacién como docente oficial mediante relacion legal y reglamentaria ocurrié con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 en junio 27 de ese
afo, su pensidon debe regirse por la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en dicho régimen, con excepcion de la edad que sera de 57
afos para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base
de liquidacién son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se

efectuaron las respectivas cotizaciones.

Por tanto, conformidad con la fecha de vinculacion de la parte demandante, los
factores a tener en cuenta al momento de determinar el Ingreso Base de

Liguidacién, son los contenidos en el Decreto 1158 de 1994.

Propuso las excepciones que denomind “LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ATACADOS EN NULIDAD”, “DEMANDANTE NO ES
BENEFICIARIA DE LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS QUE SE ALEGAN’,
“IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS” y “EXCEPCION GENERICA”
(Archivo 07)



4.2. Resolucion de excepciones previas, fijacion de hechos del litigio y decreto
de pruebas: Mediante proveido del 30 de agosto de 2023 se fijaron los hechos del
litigio, se incorporaron las pruebas documentales y se corri traslado para alegar.

(Archivo 012 del expediente virtual)

El término para presentar alegatos corrio asi: notificacion electronica y por estados
del auto que corri6 traslado para alegar: 31 de agosto de 2023. Dos dias de traslado:
1y 4 de octubre de 2023. Término comun de diez dias para alegar: 5, 6, 7, 8, 11,
12, 13, 14,15, y 18 de septiembre de 2023.

4.3. Alegatos de Conclusion:

4.3.1. Alegatos parte demandante (014AlegatosDemandante.pdf): Mediante
escrito del 8 de septiembre de 2023, la parte demandante sefial6 que la docente
nacio el nacio el 19 de abril de 1967 por lo que en la actualidad cuenta con mas de
55 afios de edad. Que ha laborado por mas de 20 afios como docente oficial y se
vinculd a la misma por primera vez en el afio 1995 como docente para el municipio
de Belalcazar Caldas en la Institucién Educativa Colegio Integrado Cristo, luego
continué laborando como docente para instituciones Educativas de Manizales,
posteriormente laboré por medio de 6rdenes de prestacion de servicio o contratos
desde el afio 1997 hasta el 2003, todo este tiempo al servicio del Magisterio

Colombiano, a la fecha continlla nombrada al servicio de la docencia oficial.

Que una vez surtidos todos los tramites para el nombramiento oficial fue vinculada
en carrera administrativa como docente al servicio del magisterio colombiano desde
el 29 de abril de 2004 y hasta la fecha de la presentacion de los alegatos refiere que

se encuentra activa como docente.

Por tanto, de acuerdo al articulo 81 de la Ley 812 de 2003, al caso concreto le es
aplicable la Ley 33 de 1985, la cual contempla una pension equivalente al 75% como



ingreso base liquidacion, que debe estar conformada por todos los factores

salariales devengados en el ultimo afio de servicios.

Lo anterior, por cuanto al haber entrado la demandante a laborar con anterioridad
al 26 de junio de 2003, debe respetarsele el régimen de transicién que contiene el

articulo 81 de la Ley 812 de 2003 en consonancia con la Ley 33 de 1985.

Refirid que existe compatibilidad entre la mesada pensional y el salario para
docentes del sector publico, posibilidad que fue estipulada en el Decreto 224 de
1972 en su articulo 5°, igualmente en el articulo 70 del Decreto 2277 de 1979
(Estatuto Docente) que, si bien fue declarado inexequible por la Corte Suprema de
Justicial, posteriormente el inciso 3° del articulo 6° de la Ley 60 de 1993 consagré

la misma compatibilidad.

Manifestd que como el articulo 128 de la Constitucion Politica de 1991, consagra la
prohibicién de que el servidor publico reciba mas de una asignacion que provenga
del tesoro publico, dicha disposicion fue desarrollada por el articulo 19 de la Ley 4
de 1992, que exige el retiro del servicio como requisito exigible para gozar de la
pension de jubilacion, exceptuando las leyes que benefician a los servidores

oficiales docentes.

Que, en ese sentido, la sentencia de la Seccién Segunda-Subseccion B, de 14 de
agosto de 2009, radicado No0.05001-23-31-000-2004-03824-01(2170-08), C.P.
Bertha Lucia Ramirez de Paez, consider6 que los docentes pensionados o que se
pensionen en el futuro tiene derecho a la compatibilidad entre pension y salario que
consagraban normas anteriores, asi: “(...) Lo expuesto permite concluir que la
excepcion consagrada en el articulo 19 de la Ley 4 de 1992 no sélo cobija a los
docentes pensionados con anterioridad a su entrada en vigencia sino también a los

gue accedan a la pension ordinaria y/o gracia con posterioridad”.

! Providencia del 14/09/1979, Acta No. 15 de febrero 20 de 1981 Corte Suprema de Justicia.



En ese orden de ideas, solicitd al Juzgado que se ordene a La Nacidén — Ministerio
de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
gue reconozca y pague en favor de la demandante una pensién de jubilacién dando
aplicacion al régimen previsto en la Ley 33 de 1985 en cuantia equivalente del 75%
del promedio de los salarios que sirvieron de base para realizar los aportes
pensionales durante el afio de consolidacion del estatus pensional, y sin exigir el
retiro del cargo para proceder a su cancelacion en compatibilidad con el salario en

la docencia oficial.

4.3.2. Alegatos Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (012Alegatosfomag.pdf): La entidad refirid
que los docentes nacionalizados que se vincularon hasta el 31 de diciembre de
1989, mantendrian el régimen que han venido gozando en cada entidad territorial,
de conformidad con las normas vigentes; y los nacionales y los que se vinculen a
partir del 1o. de enero de 1990, se regularian por las disposiciones vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968,
1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Que para el reconocimiento de la pension ordinaria de jubilacién los docentes deben
cumplir con los requisitos de edad y tiempo de servicios, y de este modo adquieren
el estatus de pensionados y en consecuencia el derecho a devengar una mesada
pensional equivalente al 75% del promedio de los factores salariales devengados
en el dltimo afo de servicios anterior a la fecha de estatus. Finalmente se refirio a

la pensién por cuotas partes, regulada en el Decreto 270 de 1994.

4.4. Concepto del Ministerio Publico: No se pronuncio.

V. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

5.1. Presupuestos Procesales



El Despacho habia verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales y
finalmente, no se observd algun vicio que obligue retrotraer lo actuado hasta el

momento.

Finalmente, las decisiones que se han proferido en el tramite se han notificado
oportuna y adecuadamente, y ningun sujeto procesal ha solicitado la adopcion de
medidas de saneamiento en sus pronunciamientos, por lo tanto, cualquier

irregularidad en que se hubiere podido incurrir, se entenderd, fue saneada.

5.2. Postura unificada en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo frente al régimen pensional de docentes oficiales

La Seccion Segunda del Consejo de Estado profirié sentencia de unificacion el 25
de abril de 20192 en la que fij6 las reglas relativas al ingreso base de liquidacion de
la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes del servicio publico oficial afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, siempre que no se haya

configurado el fenbmeno de la cosa juzgada.

En efecto, esa Corporacion precisé que de acuerdo con el paragrafo transitorio 1
del Acto Legislativo 01 de 2005, existen dos regimenes prestacionales que regulan
el derecho a la pensién de jubilacién para los docentes nacionales, nacionalizados
y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial, cuya aplicacion esta
condicionada a la fecha de ingreso al servicio educativo oficial, asi:

A. Los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de
2003, quienes, en virtud de la Ley 91 de 1989, gozan del mismo régimen de pensién
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la
Ley 33 de 1985 y los factores que se deben tener en cuenta en el ingreso base de

liquidacion, son uUnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. Consejero Ponente: César Palomino Cortés. Sentencia de unificacién: Sentencia SUJ-
014- CE-S2 -2019. Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019). Expediente:
680012333000201500569-01. N.° Interno: 0935-2017.



respectivos aportes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 62 de
1985.

Al respecto, la mencionada providencia fijo la siguiente regla:

«[...]En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilaciéon de los

docentes vinculados antes de lavigenciade laLey 812 de 2003, que gozan

del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que
se deben tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los

enlistados en el mencionado articulo. [...]» (Negrita y subrayado fuera del

texto original)

Asi, el derecho a la pension de jubilacién de los docentes vinculados a partir del 1.°
de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y de los nombrados a partir del 1.°
de enero de 1990, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, se rige por

las siguientes reglas:

Edad: 55 afios para hombres y mujeres
Tiempo de servicios: 20 afios

Tasa de remplazo: 75%.

Ingreso Base de Liquidacion: Que comprende i) el periodo del Gltimo afio de servicio
docente y ii) los factores que hayan servido de base para calcular los aportes
previstos en la Ley 62 de 1985, que son: asignacion basica, gastos de
representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo

suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

B. A los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aplica
el régimen pensional de prima media con prestacion definida regulado en las Leyes

100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con



excepcion de la edad que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Para este
personal, el ingreso base de liquidacién se rige por lo previsto en la Ley 100 de
1993, con los factores sefialados por el Decreto 1158 de 1994, sobre los que se

efectuaron las respectivas cotizaciones.
Sobre este grupo de docentes la sentencia de unificacion fijo la siguiente regla:

«[...] Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigenciade la Ley

812 de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, les aplica el régimen pensional de prima media establecido en
las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho
régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios para hombres y
mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base de
liguidacién son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se

efectuaron las respectivas cotizaciones. [...]»(Negrita y subrayado fuera

del texto original)

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado en sentencia del 21 de enero de 20213
aludiendo a la sentencia de unificacion mencionada, indicoé que los parametros que
se deben atender para efectos del reconocimiento de la pension de jubilacién de los
docentes oficiales vinculados con posterioridad a la Ley 812 de 2003, son los

siguientes:

I. Edad: 57 afios para hombres y mujeres
Il.  Semanas de cotizacién: Articulo 33 Ley 100 de 1993 modificado por articulo
9 de la Ley 797 de 2003
[ll. Tasa de remplazo: 65%-85%

Ingreso Base de Liquidacion: Comprende i) El promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al

reconocimiento de la pensién vy ii) los factores salariales contemplados en el Decreto

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Sentencia del 21 de enero de 2021.
Expediente: 18001-23-33-000-2014-00055-01 (3869-2015)



1158 de 1994: asignacion basica mensual, gastos de representacion, prima técnica,
cuando sea factor de salario, primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion
cuando sean factor de salario, remuneracion por trabajo dominical o festivo,
bonificacion por servicios prestados, remuneracion por trabajo suplementario o de

horas extras, o realizado en jornada nocturna.

Asi, se colige que la aplicacion de uno u otro régimen esta condicionada a la fecha

de vinculacion al servicio educativo oficial que acredite cada docente.

5.3. El caso concreto.

El FNPSM en su contestacion adujo que, de acuerdo la sentencia de Unificacion
SUJ-014-CE-S2- 2019 del veinticinco (25) de abril de 2019, proferida por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, que precisé que si bien el tiempo
laborado por prestacion de servicios por un docente debe ser tenido en cuenta para
efectos pensionales, dado que constituye un deber del contratista realizar aportes
al sistema de seguridad social, otra situacién diferente es que el docente adquiera
la condicion de empleado publico, la cual Unicamente se obtiene de manera
exclusiva con el acto de nombramiento y posterior posesion, de ahi que si la
vinculacién como docente oficial mediante relacion legal y reglamentaria ocurrié con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 en junio 27 de ese
afo, su pension debe regirse por la Ley 100 de 1993y 797 de 2003, cosa que dice,

ocurre en este caso.

De la lectura de dicha providencia, no se aborda en momento alguno esta discusion
en torno al régimen pensional aplicable a los docentes en caso de vinculaciones
anteriores a la Ley 812 de 2003 mediante contratos de prestacion de servicios, pues
de lo que se ocup0 la sentencia fue de definir el limite temporal para determinar si
un empleado ingreso al servicio docente con anterioridad o posteridad a la vigencia
de la citada ley, sin que se hubiere ocupado de establecer que los que ingresaron
con anterioridad a su vigencia, a través de contratos de prestacion de servicios no

se les pueda tener dichos CPS como un hecho constitutivo de ingreso al servicio

10



docente oficial, por el hecho de no tener una relacion legal y reglamentaria con el
Estado.

Adicionalmente, tal problema juridico ha sido abordado por el Consejo de Estado
en providencias posteriores, en las cuales ha sentado que, desde que la parte
actora acredite que ha ejercido labores en calidad de docente, la existencia de
contratos de prestacion de servicios entre la parte demandante y el ente territorial,
de ninguna manera implica asumir que la calidad de sus actividades fue otra
diferente a la de un docente oficial propiamente dicho, al margen de que los efectos
juridicos en cuanto a la relacion laboral no se hayan configurado en su momento,
como lo son los salarios y prestaciones sociales propias de una vinculacion legal y

reglamentaria.

Asi en sentencia del 19 de enero de 2023, con ponencia del consejero William
Hernandez Gémez*, se concluyé -luego de las consideraciones jurisprudenciales y
legales del caso- tener como demostrada a favor del libelista la prestacion de
servicios propios de un docente oficial por el tiempo que se ejecutaron los contratos
de prestacion de servicios con distintos municipios de Boyaca, considerando que
tales vinculos contractuales en esencia lo que consolidaron fue una relacién laboral
subrepticia que implica tener en cuenta su vigencia para efectos de acumular ese
lapso al periodo de labores del demandante como educador estatal, y por ende que
se deriven las consecuencias, que en lo que respecta al marco normativo aplicable

le correspondian en virtud de dicha calidad, y en consideracion a ello, concluyo:

“Para el asunto de marras, tal como se expuso en el acapite referente a la

condicion de educador estatal del libelista, este debe ser considerado como tal

desde el 2 de agosto de 1989 cuando ejercié funciones inherentes a la mentada

profesién para el municipio de Jenesano, ello a través de érdenes de prestacién

de servicios que comenzaron su ejecucion desde dicha data conforme a la

certificacion laboral emitida por la Secretaria de Educacién del Departamento

4 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Subseccién A. Sentencia del 19 de enero de 2023.
Radicado: 15001-23-33-000-2019-00103-01 (3083-2022) C.P. Consejero William Hernandez Gémez
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de Boyaca, la cual en todo caso es anterior a la entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003 (27 de junio de 2003)”

Teniendo claro entonces que, los tiempos laborados por la accionante en el caso
concreto para la docencia oficial mediante 6rdenes de prestacion de servicios,
permiten asegurar que su vinculacion a la docencia publica inicid6 al momento en
que empezO a ejecutar tales contratos, y no a partir de que se vinculé mediante
relacion legal y reglamentaria con el FOMAG, encuentra el juzgado que en efecto
a la demandante como lo deprecoé en el libelo genitor, le aplica el mismo régimen
de pension ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del orden nacional
previsto en la Ley 33 de 1985 y los factores que se deben tener en cuenta en el
ingreso base de liquidacion, son Unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 de
la Ley 62 de 1985.

La aplicacion de dicha normatividad, no implica per se la garantia de una sentencia
favorable, habida cuenta que sera necesario constatar que la solicitante acreditd
los requisitos que le exige la norma aplicable para reconocerle y pagarle su pension

de jubilacién.

En consecuencia, el juzgado pasa a verificar si en el caso concreto se cumplieron

los requisitos de ley para acceder a sus pretensiones.

La demandante, sefiora Maria Eugenia Lopez Quintero cumplioé 55 afios de edad el
19 de abril de 2022°, de acuerdo al registro civil de nacimiento obrante a folio 2 del
archivo 03 del expediente virtual.

5 Naci6 el 19 de abril de 1967 f. 1 archivo 03
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El 23 de septiembre de 2022 presentd reclamacién administrativa ante el MEN -
FNPSM -para el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion. (FI. 33-41 del

archivo 03 del expediente.)

La Secretaria de Educacion Departamental negoé la solicitud mediante Resolucién
No. 5444-6 del 30 de noviembre de 2022. (f.42-46 archivo 03)

En dicho acto administrativo tuvo en consideracion que la demandante presté
servicios con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 pero
mediante ordenes de prestacion de servicios, las cuales constituyen vinculaciones
no laborales, razéon por la cual no se encontraba afiliada al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, y por lo mismo, no realizé aportes al fondo.

Como se indico parrafos atras, la vinculacion de una persona al servicio docente
oficial mediante 6rdenes de prestacion de servicios se tiene en cuenta para efectos
de escoger la normatividad pensional aplicable, considerando que la jurisprudencia
del Consejo de Estado®, ya ha sentado que tales vinculos contractuales
consolidaron una relacion laboral subrepticia que implica tener en cuenta su
vigencia para efectos de acumular ese lapso al periodo de labores del demandante

como educador estatal’.

Las disposiciones juridicas aplicables pueden ser la Ley 33 de 1985 0 la Ley 71
de 1988, segun la situacion factica concreta, pues ambas se encontraban vigentes

al momento de la expedicién de la Ley 91 de 1989.

® Consejo de Estado. Seccién Segunda. Seccién A. Sentencia del 19 de enero de 2023. Radicado
15001-23-33-000-2019-00103-01 (3083-2022) C.P. William Hernandez Gomez. En este caso se
expresé que si bien la demandante estuvo vinculada a la docencia oficial inicialmente mediante
contratos de prestacion de servicios “(...) tal hecho de ninguna manera implica asumir que la calidad
de sus actividades fue otra diferente a la de un docente oficial propiamente dicho, esto al margen de
que los efectos juridicos en cuanto a la relacién laboral no se hayan configurado en su momento.”

7 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 13 de mayo de 2021
Radicado: 52001-23-33-000-2014-00394-01(3021-16) M.P César Palomino Cortés.
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Por tanto, la aplicacion de una u otra ley depende de si el docente esta utilizando
tiempos privados, o solamente tiempos publicos para acreditar el tiempo de

servicio.

El Consejo de Estado explicoé en sentencia del pasado 13 de mayo de 20218 que la
Ley 33 de 1985 se le aplica a aquellos empleados oficiales cuyos aportes sean
provenientes de vinculacion con entidades publicas unicamente, como ocurre

con el caso de la demandante.

Por su parte, la Ley 71 de 1988 se utiliza cuando el solicitante acredita el tiempo de
servicio acumulando periodos de cotizacion realizados a Cajas de Previsién Social
y al Instituto de Seguros Sociales, o0 al ISS y estas tienen origen en vinculaciones
laborales de caracter privado, permitiendo la acumulacion de periodos de aportes

realizados tanto al sector publico como al privado.

En la sentencia en comento se dijo lo siguiente:

“En la hipétesis del docente oficial que, sin el tiempo de 20 afios en el sector
publico, pretende completarlos con tiempos servidos como trabajador privado,
debe verificarse su situacion con base en la Ley 71 de 1988, siempre que sea
beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993; pues de lo

contrario, debera acudirse integramente a ésta Ultima norma.

Por tanto, es necesario hacer una diferenciacion respecto de la Leyes 33 de
1985y la 71 de 1988, asi:

Ley 33 de 1985 Ley 71 de 1988
Hace referencia a aquellos empleados Brinda la posibilidad de acumular
oficiales cuyos aportes sean periodos de cotizacion realizados a

8 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. Sentencia del 13 de mayo de 2021 Radicado:
52001-23-33-000-2014-00394-01(3021-16) M.P César Palomino Cortés.
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provenientes de vinculacién con Cajas de Prevision Social y al Instituto

entidades publicas Gnicamente. de Seguros Sociales.

Las cotizaciones realizadas al ISS
tienen origen en vinculaciones
laborales de caracter privado. Permite
la acumulacion de periodos de
aportes realizados al sector publico

como al privado.

Lo anterior, por cuanto si bien el municipio cotiz6 a favor del actor al ISS, su
vinculacion laboral jamas fue de caracter privado segun qued6 probado con la
certificacion expedida por Colpensiones®, es decir, que todas las cotizaciones tienen

origen en vinculaciones laborales de caracter publico.”

Asi pues, a laluz de la Ley 33 de 1985, se tienen probados los siguientes requisitos
en el caso concreto:

a) 55 afos de edad tanto para hombres y mujeres:

De conformidad con los documentos que reposan a folios 1 y 2 del archivo 03 del
expediente virtual, la sefiora Maria Eugenia Lopez Quintero nacio el 19 de abril de
1967 y en ese sentido, cumplié la edad necesaria, 55 afios, el 19 de abril de 2022.

a) 20 afos de aportes sufragados en cualquier tiempo acumulados en una o

varias entidades de prevision social.

La accionante acumulé tiempos de servicios mediante vinculaciones derivadas de
Ordenes de Prestacion de Servicios con la docencia del Departamento de Caldas,
y posteriormente, su vinculacion provino de una relacion legal y reglamentaria de

caracter laboral.

Se realizard seguidamente el analisis detallado de las pruebas que obran en el
cartulario, a fin de verificar si la accionante acreditd6, ademas de la edad, el tiempo

% Folio 28 a 30

15



de servicio de 20 afos que la ley aplicable a su caso particular exige para acceder

a la pretension de reconocimiento de su pension de jubilacion.
De acuerdo a las certificaciones, copias de 6rdenes de prestacion de servicios que

obran de folios 4 a 28 del archivo 03 del expediente virtual, la sefiora Lopez Quintero

ejercio la docencia oficial para el Departamento de Caldas, asi:

- 24 de abril al 17 de junio de 1995: 1 mes 24 dias

- 15 de julio al 15 de diciembre de 1995: 5 meses

- 1 de marzo al 30 de noviembre de 1996: 9 meses.

- 1 de septiembre al 30 de noviembre de 1997: 3 meses

- 1 de septiembre al 30 de diciembre de 1998: 4 meses

- 1 de febrero al 30 de noviembre de 1999: 10 meses

- 1 de junio al 30 de noviembre de 2000: 6 meses

- 06 de agosto al 30 de noviembre de 2001: 3 meses 24 dias

En este Ultimo caso, al igual que el anterior, la prueba la constituye una autorizacion

gue en el caso previo si indicé fecha de vigencia, mas la presente dice que tiene

vigencia por el afio 2001, y considerando que todas las 6rdenes de los afios 95 a

2000 fueron hasta el 30 de noviembre de cada afio, el juzgado para estos efectos,

asume que la vinculacion del afio 2001 fue igualmente hasta esa calenda.
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Asi mismo, esta misma consideracidon se toma para el tiempo de los afios 2002 y

2003 que enseguida se relacionan:

- 04 de febrero de 2002 al 30 de noviembre de 2002: 9 meses, 26 dias.

- 28 de mayo al 30 de noviembre de 2002: 6 meses 2 dias

- 29 de abril de 2004 al 31 de diciembre de 2004: 8 meses 1 dia0

- Afos completos: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021: 17 afios

- Entre el 01 de enero de 2022 al 22 de septiembre de 2022, dia anterior a la
fecha en que se presentd la reclamacion administrativa ante la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para el reconocimiento y pago de su pension de jubilacion: 8

meses, 22 dias

Tiempo total laborado: 23 afios, 3 meses, 09 dias.

Considerando que en este caso se acreditd la edad de 55 afios y el tiempo de

servicio de 20 afos, conforme lo exige la Ley 33 de 1985, el Juzgado procederé a:

-Declarar la nulidad de la Resolucién No. 5444-6 del 30 de noviembre de 2022, por
medio del cual se negd el reconocimiento de la pension de jubilacion a la

demandante.

-En consecuencia, y a titulo del restablecimiento del derecho, se ordenara a La
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio —\FNPSM-, que reconozca y pague una pension de jubilacion en favor
de la sefiora MARIA EUGENIA LOPEZ QUINTERO en cuantia del 75% de los

factores y partidas computables devengados durante el afio anterior a la adquisicion
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del estatus de pensionada, el cual fue adquirido el dia 19 de abril de 2022, dado
que para esa fecha si bien la demandante contaba con el tiempo de servicio

completo, le hacia falta acreditar la edad.

Asi las cosas, el reconocimiento pensional se calculara con el 75% de los factores
sobre los que debid constituirse la base para el IBL segln la Ley 62 de 1985, y
que fueran devengados del 19 de abril de 2021 al 19 de abril de 2022, afio anterior
a la adquisicion del estatus, efectiva a partir del 20 de abril de 2022.

Dichos factores salariales, seran los devengados por la demandante, sobre los
cuales se hayan efectuado los respectivos aportes, de acuerdo con el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, y la sentencia de unificacion del veinticinco (25) de abril de dos
mil diecinueve (2019), expediente con radicacion 68001-2333-000-2015-00569-01,

namero interno 0935-2017, con ponencia del consejero Dr. César Palomino Cortés.

Sobre la pensién de jubilacion se haran los descuentos de ley.

5.3. Indexacién e intereses moratorios

De igual forma, las mesadas pensionales deberan ser debidamente indexadas
conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A., es decir, actualizadas mediante la
aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad demandada tendra en

cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

10 Los factores salariales previstos en la Ley 62 de 1985 son: asignacién basica, gastos de
representacién; primas de antiglledad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio
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Donde el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
lo dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia por el indice inicial existente a la fecha de exigibilidad
de la respectiva obligacién, que en el caso concreto lo fue el 20 de abril de 2022,
fecha a partir de la cual la pension de jubilacion produce efectos fiscales, y hasta
la fecha de ejecutoria de esta providencia.

5.5. Intereses Moratorios

Con relacion a los intereses moratorios solicitados por la demandante, debe decirse
que la Ley 100 de 1993, en su articulo 141, establece que “(...) en caso de mora en
el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectué el pago”, es decir, que su pago procede cuando se
presente demora en la cancelacibn de la mesada pensional (luego de su

reconocimiento)11

Como se dejo anotado, estos se causan cuando con posterioridad al reconocimiento
pensional la entidad de prevision social incurre en mora en el pago de las mesadas
pensionales, o que no ocurre en el presente caso, habida cuenta que dicho

reconocimiento se origina en la presente sentencia.

Ademas, se precisa que el pago de los intereses moratorios no es compatible con
el pago simultaneo de la indexacion de las mesadas adeudadas, en consideracion
a que estas obedecen a la misma causa “cual es la devaluacién del dinero”, sin

perjuicio de lo preceptuado en el inciso 3° del articulo 192 del CPACA:

11 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccién B. Sentencia de 6 de noviembre de 2020.
Rad. 05001-23-33-000-2016-00460-01(4412-18). Consejero ponente: CARMELO PERDOMO
CUETER.

19



Por tanto, las mesadas pensionales, devengaran intereses de mora a partir de la

ejecutoria de esta sentencia y hasta el pago definitivo de la obligacion.

La tasa y los lapsos por los cuales se liquidardn estos, se hard conforme los
lineamientos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA -Ley 1437 de 2011-.

5.6. Compatibilidad del ejercicio de la docenciay la pension de jubilacion

La parte demandante solicité al juzgado acceder a ordenar el reconocimiento de la
pension de jubilacion sin exigir el retiro definitivo del servicio, pues no existe
incompatibilidad entre el ejercicio de la docencia y la pension de jubilacion,
indicando que, en ese contexto, la entidad demandada no puede exigir el retiro
definitivo del cargo docente para poder efectuar la inclusion de la demandante en la

noémina de pensionados.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 5° del Decreto 224 de 1972 “Por el
cual se dictan normas relacionadas con el ramo docente.” y que establece que “El
ejercicio de la docencia no sera incompatible con el goce de la pensién de jubilacién
siempre y cuando el beneficiario esté mental y fisicamente apto para la tarea
docente, pero se decretara retiro forzoso del servicio al cumplir sesenta y cinco (65)
afnos de edad'?”, el Juzgado encuentra que le asiste razon a la parte demandante
en su pedimento, razén por la cual la pensién de jubilacion de la demandante se
incluird en nébmina sin exigir su retiro del servicio docente, siempre y cuando no se
acredite ninguna de las condiciones que establece el articulo 5° del Decreto 224 de
1972 gue hagan exigible el retiro, bien por cumplir la edad, o por no encontrarse la

docente con la adecuada aptitud fisica y mental para ejercer su actividad.

5.7. Prescripcion de las mesadas pensionales

12 | a edad de retiro forzoso n fue modificada hasta los 70 afos, por la Ley 1821 de 2016
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No operd la prescripcion de las mesadas causadas a partir del 20 de abril de 2022,
teniendo en cuenta lo siguiente (i) la demandante interrumpié la prescripcion con la
reclamacion presentada el 23 de septiembre de 2022 y resuelta mediante el acto
demandado (Resolucién No. 5444-6 del 30 de noviembre de 2022) y (ii) la demanda
fue presentada el 13 de enero de 2023. Por lo tanto, no hay lugar a decretar la

prescripcion trienal.

5.8. Costas

Con base en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021, toda vez que la contestacion de la demanda se presentd con fundamentos

legales razonables, no se condenara en costas.

5.9. Cumplimiento de la Sentencia

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO cumplira la presente providencia en la forma y
términos de los arts. 192 y siguientes del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

VILFALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 5444-6 del 30 de noviembre
de 2022, por medio de la cual se neg6 el reconocimiento de la pension de jubilacién
a la demandante, sefiora MARIA EUGENIA LOPEZ QUINTERO.

SEGUNDO. En consecuencia, y a titulo del restablecimiento del derecho, se ordena

a La Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio —-FNPSM-, que reconozca y pague una pension de jubilacién
en favor de la sefiora MARIA EUGENIA LOPEZ QUINTERO en cuantia del 75% de
los factores y partidas computables devengados durante el afio anterior a la
adquisicion del estatus de pensionada, es decir, el 75% de los factores que hayan
servido de base para calcular los aportes previstos en la Ley 62 de 198513,
devengados del 19 de abril de 2021 al 19 de abril de 2022, afio anterior a la
adquisicion del estatus, efectiva a partir del 20 de abril de 2022, sin exigirse la

renuncia al cargo de docente, por parte de la demandante.

TERCERO. Las sumas que se paguen en favor de la demandante, se actualizaran
utilizando la férmula de matemaética financiera empleada por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para la actualizacion del dinero, de acuerdo a la férmula
empleada por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

R=R.H. indice Final

indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH)
gue es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha en la cual

se causo el derecho, esto es, 19 de abril de 2022.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente,

mes por mes.

La indexacién comprendera la actualizacion del monto de la mesada pensional

causada desde el 20 de abril de 2022 hasta la ejecutoria de la sentencia.

13 Los factores salariales previstos en la Ley 62 de 1985 son: asignacion basica, gastos de
representacién; primas de antiglledad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio

22



La entidad demandada liquidara los reajustes y los descuentos de ley y demas
operaciones, 0 compensaciones contables aque hayalugar sobre las mesadas
causadas.

CUARTO. Las mesadas pensionales, devengaran intereses de mora a partir de
la ejecutoria de esta sentencia y hasta el pago definitivo de la obligacion, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 192 del CPACA. Las tasas
y lapsos durante el cual se calculan, se sujetaran a lo dispuesto en el numeral 4° el
articulo 195 del CPACA.

QUINTO. Sin costas, por lo brevemente expuesto.

SEXTO. A la sentencia se le dard cumplimiento en los términos previstos en el arts.
192 y normas concordantes y siguientes del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

LMJP

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
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Manizales — Caldas, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-33-001-2023-00250-00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DAIMER ALONSO MONTOYA GALLEGO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG — DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO REQUIERE PODER
AUTO No 1697
ESTADO No 122 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2023

Previamente a resolver lo pertinente, se REQUIERE a la abogada DIANA MARIA
HERNANDEZ BARRETO, para que en el término de tres (3) dias allegue la
SUSTITUCION DEL PODER que le hiciera la abogada SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN para representar a la entidad accionada, la cual no se anexé6 a la

contestacion de la demanda.

Lo anterior, porque si bien es cierto la mencionada profesional aporto la prueba de
un mensaje de datos en el que se le confirma un poder (pdf 010), ello no es
procedente en tanto quien ostenta el poder general otorgado por Escritura Publica
para representar a la entidad es la abogada SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN, quien dicho sea de paso no requiere la formalidad del articulo 5 de la
Ley 2213 de 2022, exigencia que solo hace el Despacho en los casos donde no hay

poder con presentacion personal o Escritura Publica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
PAHD

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTR’XTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00268-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA NUBIA PULGARIN GOMEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
DEMANDADOS: LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

GLORIA STELLA HORTA VASQUEZ

ASUNTO: INADMITE DEMANDA
AUTO: 1698
NOTIFICACION: ESTADO NO. 122 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023

Mediante proveido de septiembre pasado, se inadmitié la presente demanda.
Dentro del término para subsanar, la parte actora allegd escrito donde se avizora
gue se corrigio lo relativo al juez al que se dirigia la demanda, el medio de control a
incoar, el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, y el concepto
de la violacion que se le endilgaba a la UGPP.

En el auto inadmisorio se le advirti6 que de conformidad con el articulo 138 y 163
del CPACA, si el medio de control escogido es la nulidad y restablecimiento del
derecho, debia tener en cuenta que en tales casos se debia individualizar con toda
precision el acto administrativo que se acusaba de ser nulo. Asi mismo, se le indicé
respecto de la pretension subsidiaria, relativa a “Que se le reconozca la pension de
manera provisional hasta tanto el juez decida reconocer la sefiora BLANCA NUBIA

PULGARIN GOMEZ (...)” la misma parecia mas una medida cautelar y que, de ser



asi, la misma debia formularse de esa forma, y acreditar los requisitos y contenido

gue exige el articulo 229 y siguientes del CPACA.

Sin embargo, en las pretensiones de la demanda no se identifico el acto
administrativo que contiene la decision que no comparte la parte demandante, y que
pretende sea declarada nula. Asi mismo, conservé la misma pretension subsidiaria

y no se pronuncio6 al respecto.

El juzgado inadmitira nuevamente el libelo genitor para que se corrija en la forma

indicada.

Finalmente, se advierte que el escrito de subsanacién y sus anexos debera ser
presentado al correo electronico del Juzgado
admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co, y remitido al correo electrénico de
notificaciones de la entidad demandada y de la sefiora GLORIA STELLA HORTA

VASQUEZ, en acatamiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con

lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentd la sefiora Blanca
Nubia Pulgarin Gémez en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -

UGPP-y la sefiora Gloria Stella Horta Vasquez.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda,

subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#78

del término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

TERCERO: REMITIR el escrito de subsanacion y sus anexos al correo electronico
del Juzgado admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al de notificaciones de la
entidad demandada y de la sefiora GLORIA STELLA HORTA VASQUEZ, en

acatamiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo

dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

LMJIP

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTR’XTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00280-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA INES CARMONA QUINTERO

DEMANDADA: COSMITET LTDA

ASUNTO: EE?AZOE¥ENC|ASCONFLICTO NEGATIVO DE
AUTO: 1477

NOTIFICACION: ESTADO No. 122 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023

l. OBJETO DE DECISION

Procede el Juzgado a estudiar la viabilidad de avocar conocimiento del presente
proceso “ORDINARIO LABORAL Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL DE PRIMERA
INSTANCIA” promovido por la sefiora Gloria Inés Carmona Quintero en contra de
Cosmitet Ltda. el cual fue rechazado por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Manizales Caldas, mediante proveido del 27 de julio de 2023, por falta de

jurisdiccion.

I CONSIDERACIONES

2.1. Lademanda

Relata la demandante que en 2009 sufrié un accidente laboral; en el afio 2009 fue

operada de la nariz; y en 2016 nuevamente sufrio un esguince de pie derecho,



situaciones que en su momento le generaron expedicion de incapacidades

laborales, sin mayor trascendencia.

Que no obstante ello, el 29 de agosto de 2018, el area de Medicina Laboral de
Cosmitet Ltda le notificé una calificacion de pérdida de capacidad laboral del 79%,
razon por la cual la Secretaria de Educacion Departamental la retird del servicio
docente, le concedid una pension de invalidez, y le suprimié la pension de jubilacion

que previamente le habia reconocido mediante Resolucion 5118-6.

En virtud de ello, en la demanda solicité: “se deje sin efecto y/o se declare la nulidad
e ineficacia del dictamen de pérdida de capacidad laboral o del estado de invalidez
de la sefiora Gloria Inés Carmona Quintero emitido por medicina laboral de Cosmitet
LTDA Corporacién de Servicios, firmado por la médica especialista en Salud
Ocupacional y Medicina del Trabajo Martha Lucia lzquierdo, notificado a la
demandante el 9 de julio de 2018. 3. Condenar a la entidad demandada al pago de
las costas y agencias en derecho que genere el proceso. 4. Condenar a cualquier
otro crédito que resultare probado en favor del afiliado, en virtud a las facultades
ULTRA y EXTRA PETITA que el Serior(a) Juez estime pertinente decretar.”

2.2. Tramite procesal

El conocimiento del presente asunto le correspondié al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Manizales Caldas, mediante acta judicial de reparto del 03 de junio de
2021, que por auto del 5 de agosto del mismo afio admitié la demanda y dispuso de
oficio la vinculacion de la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas y a
la Fiduprevisora ‘toda vez que podrian verse afectadas con las resultas del

proceso.”

Una vez Cosmitet Ltda presento su escrito de contestacion indicé que, después de
interpuesta la demanda, y como resultado del proceso de revision pensional, la

demandante fue nuevamente valorada el 7 de julio de 2021 para definir si el



porcentaje de PCL adoptado mediante dictamen emitido en junio 19 de 2018
aumentaba, disminuia o seguia igual. Que de esa revaloracion se constaté que dada
buena evolucion fisica de la paciente, su calificacion pasé del 79% al 1.5% de
pérdida de capacidad laboral, “por lo que la pretendida nulidad de calificacion no
seria procedente ni aplica.”

A raiz de esta contestacion, la parte demandante presento reforma de la demanda
inicialmente presentada, variando entre otras cosas, los hechos y las pretensiones
de la demanda, donde estas ultimas quedaron asi:

‘PRETENSIONES
DECLARATIVAS:

1. Se declare que la sefiora Gloria Inés Carmona no tiene una pérdida de

capacidad laboral superior al 50%.

2. De manera consecuente ruego se deje sin efecto y/o se declare la
nulidad e ineficacia del dictamen de pérdida de capacidad laboral o del
estado de invalidez de la sefiora Gloria Inés Carmona Quintero emitido
por medicina laboral de Cosmitet LTDA Corporacién de Servicios,
firmado por la médica especialista en Salud Ocupacional y Medicina del
Trabajo Martha Lucia lzquierdo, notificado a la demandante el 9 de julio
de 2018.

CONDENATORIAS:
3. Se condene a Cosmitet a pagar a favor de mi representada, los valores
dejados de percibir con ocasion de la desvinculacion laboral durante junio

de 2018 y julio de 2021, tales como:

3.1. Prima de servicios pagadera a mitad de afio por valor de $6.373.262



3.2. Vacaciones. 3.3. Cesantias

3.4. Intereses a las cesantias.

3.5. Bonificaciones por concepto de docente grado 14 en el escalafén

que correspondia al 15% del salario.

3.6. Bonificacion por concepto de afio de trabajo cumplido. 3.7. Pensién
de jubilacion de que gozaba y que le fue suspendido su pago con ocasion

del reconocimiento de la pensién de invalidez.

3.8. Prima de navidad por valor de $24.746.565

4. Condenar a la entidad demandada al pago de $90.800.000 por
concepto de perjuicios morales, a razén de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el 2021.

5. Condenar a la entidad demandada al pago de las costas y agencias

en derecho que genere el proceso.

6. Condenar a cualquier otro crédito que resultare probado en favor del
afiliado, en virtud a las facultades ULTRA y EXTRA PETITA que el

Serior(a) Juez estime pertinente decretar.”

Como puede verse, inicialmente y antes de la respuesta ofrecida por Cosmitet la
accionante solicitaba Unicamente que se dejara sin efecto la calificacion de pérdida
de capacidad laboral emitida por Medicina Laboral de Cosmitet, asi como que se le
“Condenara a cualquier otro crédito que resultare probado en favor del afiliado(...)”,
sin embargo, después de conocida la modificacion de la calificacion, la parte

demandante reclama el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de



percibir por la desvinculacion laboral durante junio de 2018 y julio de 2021, a raiz de

la calificacion de pérdida de calificacion emitida por esa entidad.

En consideracion a la reforma de la demanda respecto de las pretensiones, el
juzgado remitente consider6 que el presente asunto es competencia de la
jurisdiccién contenciosa administrativa, pues "si bien las pretensiones recaen en una
entidad de derecho privado- COSMITET LTDA CORPORACION DE SERVICIOS
MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA LTDA- lo cierto es que en el presente
litigio se encuentran vinculadas entidades publicas DEPARTAMENTO DE CALDAS
y FIDUPREVISORA S.A., por tanto estariamos en presencia del fenémeno procesal

denominado fuero de atraccion™

2.3. Anédlisis del caso concreto.

Tal y como lo refiere la parte demandante en el escrito de reposicion contra el
proveido que declaré la falta de jurisdiccién, al que el juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Manizales no le dio trdmite por razones que no comparte de manera
alguna este juzgado?, la parte actora solicité las pretensiones condenatorias en
contra de Cosmitet Ltda y no en contra la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas y Fiduprevisora, que dice la propia demandante “pagaron
en su momento las prestaciones a la demandante de acuerdo al estatus de invalidez
gue emiti6 Cosmitet, y que efectivamente corresponde a un menor valor, si la sefiora

Gloria hubiese seguido trabajando normalmente tal como se lo permitia su salud,

L Archivo 24 .3

2 Obsérvese que no se dio tramite al recurso de reposicion y en subsidio al de apelacién
presentado por la parte demandante contra el auto que declaré la falta de jurisdiccion, con
fundamento en el inciso cuarto del articulo 139 del CGP, cuando dicho inciso regula que
respecto de la decision del superior funcional a las autoridades judiciales inmersas en un
conflicto de competencias, no admite recurso alguno, sin que en dicha disposicion
normativa se establezca que la decisién de declarar la falta de jurisdiccion o competencia
no admita recursos, como mal lo entendi6 el juzgado remitente.



pero que Cosmitet con su dictamen ajeno a la verdad, truncé sus expectativas

laborales.™

De ahi que considerd, como también lo hace este Despacho, que el caso bajo
examen encuadra en el numeral 4° articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral,
al tratarse una controversia relativa a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores

y las entidades administradoras o prestadoras.

En efecto, la accionante en momento alguno discute la legalidad de algun acto
administrativo que haya emitido la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas o Fiduprevisora, sino que, al contrario, refuta la expediciéon del dictamen de
pérdida de capacidad laboral emitido por el &rea de Medicina Laboral de Cosmitet
Ltda el 19 de junio de 2018, que arroj6 un porcentaje de PCL del 79% con
estructuracion el 28 de junio de 2009, al considerar que el mismo se emiti6 sin la
valoracién médica y clinica debidas, causandole diversos perjuicios, que ahora
pretende sean asumidos por esa empresa prestadora de servicios de salud.

Observa el juzgado que quien emitié dicho dictamen, visible a folios 84 del archivo
04 del expediente digital, no fue la Secretaria de Educaciéon Departamental, sino la
demandada, Cosmitet LTDA. Que la aludida Secretaria, con fundamento en la
nueva calificacion que realiz6 Cosmitet, nUmero 764 del 7 de julio de 2021, y que
arrojo una PCL del orden del 1.5%, procedi6 a ordenar el reingreso de la accionante
al servicio docente,* motivo por el cual la accionante no pretende declaracion alguna
frente a dicha Secretaria, sino que el fondo del asunto refleja una inconformidad de
una usuaria del sistema de seguridad social en salud contra su empresa promotora
de salud, por la emision de la calificacién del 19 de junio de 2018, que dice la

accionante fue expedida de forma irregular y con falsedades.

3 Archivo 025
4f. 13-46 archivo 013 y 50-51 archivo 15



En ese sentido, no observa el juzgado que tenga jurisdiccion para conocer del
presente asunto, el que, por el contrario radica en el juzgado remisor, donde el
proceso se encuentra en etapa para citar a audiencia, pues el asunto bajo examen
denota un litigio de la seguridad social, donde la afiliada discute su inconformidad
especificamente frente al dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por su
empresa de salud afiliadora, razon por la cual se considera que ese despacho tiene
jurisdiccién para conocer del presente asunto, y por tanto debera ser el Alto Tribunal
Constitucional quien analice el caso bajo examen, y emita su concepto y respectiva

orden sobre el mismo.

Con fundamento en estas consideraciones, y lo dispuesto en el numeral 11 del
articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo que fue adicionado por
el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015 y que prescribe como funciones de la
Corte Constitucional: “Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones”, se ordenara generar el conflicto negativo de competencia
para conocer del presente asunto, y en virtud de ello remitir el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para lo de su competencia.

[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,
RESUELVE:
PRIMERO: GENERAR EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA para

conocer de esta demanda “ORDINARIA LABORAL Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL
DE PRIMERA INSTANCIA” promovida por la sefiora GLORIA INES CARMONA



QUINTERO en contra de COSMITET LTDA, la cual fue remitida al despacho por
parte del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Manizales Caldas, mediante

proveido del 27 de julio de 2023, por falta de jurisdiccion.

SEGUNDO: REMITASE el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional
para que resuelva el conflicto planteado, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 241 numeral 11 de la Constitucion Politica de Colombia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

LMJP

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRXTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00281-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA TORRES JIMENEZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF-

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

AUTO: 1703

NOTIFICACION: ESTADO No. 122 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023

Conforme la constancia de secretaria que antecede a este proveido, dando cuenta
gue la subsanacion de la demanda fue presentada de manera oportuna, y
considerando que la parte actora cumplié con lo exigido en el auto inadmisorio de
la demanda, y que por tanto, el libelo genitor, asi como los anexos de la misma se
encuentran ajustados a derecho, se encuentra que la demanda reune los requisitos
legales establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual el Juzgado

concluye que resulta procedente su admision.

En virtud de ello, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:



PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presento6 la sefiora MARTHA
LILIANA TORRES en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR-ICBF-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al ICBF, mediante mensaje

dirigido al buzoén electréonico para notificaciones judiciales.

La notificacion personal del auto admisorio se notificara de acuerdo a lo establecido
en el articulo 199 y 200 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al ICBF por el término de treinta
y dos (32) dias habiles, siguientes a la notificacion electrénica que se realice, a fin
de que conteste la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 172y
numeral segundo del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Dentro del término para contestar, la entidad demandada podréa ejercer las acciones
contempladas en el articulo 175 ibidem, asi como deberda cumplir las cargas

consignadas en la misma norma.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegada ante este despacho, y corrasele traslado de la
demanda y sus anexos mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley
1437.



SEXTO: COMUNICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de la existencia de la presente demanda, en la forma indicada en el
articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Las partes, el Ministerio Publico y la ANDJE daran cumplimiento estricto
a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remisién de memoriales con
destino a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo
186 del CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electronico

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo electronico de las demas

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de
conclusién y cualquiera otra solicitud o informacion que se pretenda remitir

ante el Despacho.

OCTAVO: ADVERTIR a la PARTE DEMANDADA que al contestar aporte al
juzgado el poder para actuar de conformidad con las previsiones del Cédigo General
del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley 2213 de 2022
(anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se confirié el poder),
salvo que el poder haya sido otorgado por Escritura Publica, so pena de darse por

no contestada la demanda.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA judicial a la abogada SANDRA LUCIA
SANTANA PALOMO, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.385.125 y
tarjeta profesional No. 252.942 del C.S de la J., para actuar en nombre y
representacion de la demandante, de acuerdo a los términos y para los fines del
poder especial a ella conferido, visible a folios 29 y 30 del archivo 01 del expediente

virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00313-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GARCIA CRUZ
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
AUTO 1712
ESTADO: 122 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023

Analizada la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presenté el sefior LUIS ALBERTO GARCIA
CRUZ en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
DEPARTAMENTO DE CALDAS, el Despacho considera necesario INADMITIRLA,
de conformidad con lo previsto en el art. 170 del CPACA, para que la parte
demandante, en un término de DIEZ (10) DIAS, contados a partir de la notificacion
del presente auto, so pena de rechazo, corrija los defectos que a continuacién se

relacionan:

1. El articulo 160 del CPACA establece que: “(...) Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la

ley permita su intervencion directa (...)”

En el mismo sentido los articulos 73y 74 del C.G.P., disponen:



“Articulo 73. Derecho de postulacién. “Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”

Articulo 74. Poderes: “(...) El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

“(...) El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

A su vez, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, frente a los poderes establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentaciéon personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (Negrita fuera de texto original)

Teniendo en cuenta lo observado en las normas precedentes, la Ley 2213 de 2022
dispuso eliminar el requisito de la presentacion personal del poder, pero cuando

este fuere conferido por el poderdante mediante mensaje de datos.

En el sub judice, con la demanda en efecto se aporté un poder, que si bien es cierto
tiene una firma manuscrita, no se confiri6 a través de mensaje de datos, proveniente
de la cuenta de correo electronico de este pues lo que se observa es una
manifestacion de envié de unos documentos y una serie de archivos PDF al parecer
de documentos escaneados respecto de los cuales no se puede establecer que

contienen y, en ese orden de ideas, no se puede presumir auténtico por parte de



esta Judicatura al tenor del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 por lo que, en

consecuencia, debia llevar consigo la constancia de presentacion personal.

Asi las cosas, la parte actora podra subsanar el yerro indicado, bien mediante el
otorgamiento del poder imprimiendo la constancia de presentacién personal sobre
el mismo, o bien otorgandolo mediante mensaje de datos, donde se pueda
evidenciar claramente la manifestacion de la parte actora de conferir el poder, de

acuerdo a lo dispuesto en la norma ut supra.

De igual manera el poder debera ser aportado en una presentacion clara y legible

para el Despacho.

2. En el caso presente no se acreditd el cumplimiento del requisito consagrado en
el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, el cual fue adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, el cual establece que el demandante, "al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico

de la misma con sus anexos".

En virtud de lo anteriormente discurrido, debera subsanar esta omision y remitir la
demanda junto con sus anexos al correo electronico de notificaciones de las
entidades demandadas, pues en el caso concreto no se avizora la ocurrencia de

alguna excepcion que permita pretermitir esta exigencia procesal.

Sea de esta judicatura advertir que los memoriales y demas documentos con
destino a este proceso deberan remitirse al correo electronico

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda, para que en el término de diez (10) dias la parte

actora la subsane en la forma indicada en este proveido, so pena de rechazo.

El escrito de subsanacion debera ser remitido al correo electréonico de las entidades

demandadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAAU\TIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2023-0315-00
MEDIO DE CONTROL  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA ISOLINA TORRES FRANCO
DEMANDADO MUNICIPIO DE NEIRA - CALDAS
AUTO No 1707
ESTADO No 122 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023
. ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da

origen a la presente actuacion.

[I. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda asi propuesta en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por la
sefiora MARIA ISOLINA TORRES FRANCO en contra del MUNICIPIO DE NEIRA -

CALDAS, por las siguientes razones;

De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y el inciso
1 del articulo 74 del Cddigo General del Proceso debera allegar el poder debidamente
conferido, toda vez que el aportado obrante a folios 15 y 16 del archivo 01 del
expediente digital, no especifico claramente que fue conferido para demandar en
nulidad y restablecimiento del derecho, asi como tampoco indicé los actos
administrativos a demandar, asi mismo no es claro que esté haya sido conferido para
intervenir en actuaciones judiciales, pues en el encabezado se alude a la alcaldia

municipal de Neira — Caldas.

En concordancia con lo anterior, dicho poder debera presentarse de acuerdo a las
formalidades exigidas en los articulos 73 y siguientes del Codigo General del Proceso
(presentacion personal) o conforme a lo regulado en el articulo 50 la Ley 2213 de 2022

(con constancia del envio del mensaje de datos a través del cual se confirié el poder).



De la misma manera, debera allegar la sustitucion de poder a la abogada sustituta,
conferida con posterioridad al poder otorgado a la abogada principal, lo cual permita
vislumbrar que esta confiri6 la sustitucion de poder teniendo facultades para ello.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, deberéa acreditar el envio de la correccion de la demanda y sus anexos a la

demandada.

El demandante y demandados igualmente, daran cumplimiento estricto a lo dispuesto
por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con destino a este
proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electrénico

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

lIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA ISOLINA
TORRES FRANCO en contra del MUNICIPIO DE NEIRA -CALDAS, por las razones
anteriormente expuestas.
SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando
los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00319-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA FLOREZ MONTOYA
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE MANIZALES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
AUTO 1715
ESTADO: 122 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2023

Analizada la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presenté la sefiora LUZ ADRIANA FLOREZ
MONTOYA en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
MUNICIPIO DE MANIZALES, el Despacho considera necesario INADMITIRLA, de
conformidad con lo previsto en el art. 170 del CPACA, para que la parte
demandante, en un término de DIEZ (10) DIAS, contados a partir de la notificacion
del presente auto, so pena de rechazo, corrija el defecto que a continuacion se

relaciona:

Debera aclarar si el ente territorial a demandar es el MUNICIPIO DE MANIZALES o
el DEPARTAMENTO DE CALDAS, toda vez que en la demanday el poder se indica
gue se demanda al MUNICIPIO DE MANIZALES, mientras el recibido de la solicitud
de sancion moratoria y la audiencia de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria

General de la Nacion se agotaron frente al DEPARTAMENTO DE CALDAS, vy el



Certificado de Extracto de Intereses a las Cesantias que obra en el folio 19 del PDF

002 del expediente indica que la vinculacién de la docente es “MUNICIPAL”.

Asi las cosas, en caso de que lo procedente sea demandar al MUNICIPIO DE
MANIZALES, deberd demostrar el agotamiento de la via administrativa y de la
conciliacion extrajudicial frente a dicho ente territorial, en caso contrario, debera

corregir la demanda y el poder indicando que el demandado es el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En virtud de lo anteriormente discurrido, deberd subsanar igualmente la omision

remitiendo la demanda, sus anexos y la correccion a quien corresponda.

Sea de esta judicatura advertir que los memoriales y demas documentos con
destino a este proceso deberan remitirse al correo electronico

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda, para que en el término de diez (10) dias la parte

actora la subsane en la forma indicada en este proveido, so pena de rechazo.

El escrito de subsanacion debera ser remitido al correo electréonico de las entidades

demandadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales — Caldas, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17001-33-33-001-2023-00329-00

MEDIO DE CONTROL |REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUZ ADRIANA VASQUEZ DUQUE, WILLIAN ARLEY ORT
VALENCIA, ANGIE ESTEFANIA ORTIiZ VASQUEZ

DEMANDADO LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA
MUNICIPIO DE MANIZALES - SECRETARIA D
EDUCACION

AUTO No 1708

ESTADO No 122 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2023

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y siguientes del
CPACA, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, instauraron los sefiores LUZ ADRIANA VASQUEZ
DUQUE, WILLIAN ARLEY ORTIZ VALENCIA, ANGIE ESTEFANIA ORTIzZ
VASQUEZ en contra de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL v
EL MUNICIPIO DE MANIZALES.

EN CONSECUENCIA:

1. NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de conformidad
con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de las entidades
demandadas, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.



3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio Publico
delegada ante este despacho, y cérrase traslado de la demanda y sus anexos
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, y

con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. COMUNIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley
1437.

5. Las demandadas deberan contestar la demanda dentro del término de traslado
de la misma, de conformidad con lo establecido en los articulos 172 y 175 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo,
dentro de este término, deberan dar cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero
del ultimo articulo citado, esto es, informar en la contestacion de la demanda su
direccion electrénica y allegar el expediente Administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La parte demandante y demandada daran cumplimiento estricto a lo dispuesto por
la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con destino a este
proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, por el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electronico

admin0O1lma@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo electrénico de las demés

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de
conclusién y cualquiera otra solicitud o informacidn que se pretenda remitir

ante el Despacho.

Las entidades demandadas deberan allegar el poder de conformidad con las

previsiones del Cédigo General del Proceso (presentacién personal) o del articulo

50 de la Ley 2213 de 2022 (anexando la prueba del mensaje de datos por medio

del cual se confirié el poder), so pena de dar por no contestada la demanda.



mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. SE RECONOCE personeria al abogado JHON JAIRO MORENO MORENO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.276.290 y tarjeta profesional No.
219.617 del C.S de la J. y al abogado CESAR AUGUSTO GARCIA VALENCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.117.198 vy tarjeta profesional No.
114.652 del C.S de la J., para actuar en representacion de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder a él conferido visible en la pagina 25 del

archivo 001 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

GEAR
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