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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2017-00324- 00

MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO

DEMANDANTE. LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL|
MAGISTERIO

DEMANDADO: JOSE ASDRUBAL GIRALDO CARDONA

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO Y REQUIERE
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE

AUTO: 1835

NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del pasado 22 de septiembre de 2023 se inadmitié el asunto bajo
estudio, para que la parte actora allegara la constancia de ejecutoria del auto que
aprueba las costas procesales pretendidas, la direccion de notificacion de la parte
demandante y la liquidacion del monto que pretende ejecutar.

I. EL ESCRITO DE SUBSANACION

La parte actora, dentro del término de ley presentd escrito mediante el cual realizo
la liquidacion pretendida, manifesté bajo la gravedad de juramento que no fue
posible ubicar datos de notificacién del ejecutado, razén por la cual solicité requerir
al abogado del proceso ordinario para que en su deber de informacion, remita al
despacho los datos de notificacion de su cliente, y respecto de la constancia de
ejecutoria de la sentencia, adujo que de acuerdo al articulo 306 del CGP, la
ejecucion de providencias judiciales se debe realizar por medio de solicitud, sin
especificar formalidad ni requisito alguno, y sin que sean aplicables las formalidades

de la demanda, toda vez que la norma del CGP especificamente indica que no es



necesario formular demanda, de ahi que, siendo un proceso a continuacion del
ordinario, el juzgado no puede “solicitar documentos adicionales que tienen como
finalidad certificar lo dicho por el mismo Despacho en providencias anteriores;
recordando que la normatividad referida anteriormente indican que, la ejecucion de
providencia judicial debe ser radicada a través de una solicitud de ejecucion y no

una demanda en estricto sentido como asi lo pretende el Despacho.”

. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

3.1. En el gjecutivo a continuacién de un proceso ordinario, no es dable
al juzgado pedir a la parte ejecutante copia de las providencias a

ejecutar, ni la constancia de ejecutoria de las mismas.

Sobre la consideracion anterior, el Consejo de Estado refirid que en decision del 25
de julio de 2016 las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de
ejecucion que se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo,
cuya regulacion parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con
las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del

mismo estatuto.

Que para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por: i) Iniciar el proceso
ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe: Formular demanda para
gue se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo expuesto en la parte
resolutiva de aquellay en la cual se incluyan los requerimientos minimos, que segun
la providencia refieren a que el ejecutante esta en la obligacion de informar si ha
recibido pagos parciales y su monto, caso en el cual “no sera necesario aportar

el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso ordinario.’”, y en ese sentido

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto interlocutorio 1J-O-001-2016 del 25 de
julio de 2016, con radicado 11001-03-25-000-2014-01534 00 (4935-2014). M.P William Hernandez
Gomez.

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto interlocutorio O-271-2020 del 19 de
marzo de 2020, con radicado 25000-23-42-000-2015-03421-01(3337-16) M.P William Hernandez
GoOmez.



concluyo respecto de la necesidad de allegar la constancia de ejecutoria, en los
procesos que se adelantan a continuacion del ordinario, que ello es igualmente
innecesario:
“En consecuencia, es importante subrayar que para el caso que ahora se
analiza, no es requisito para estudiar si se libra mandamiento ejecutivo,
gue se allegue la copia con constancia de ejecutoria de las sentencias
gue se invocan como titulo, ello en la medida en que dicha prevision no
esta consagrada en las normas que regulan la materia y especialmente,
porque, como lo aqui pretendido, es la ejecucion de las sentencias con
fundamento en el Articulo 306 del CGP, no se exige que se aporten los
fallos que contienen la obligacion a ejecutar, toda vez que los mismos
ya forman parte del expediente de nulidad y restablecimiento del
derecho que adelanté la sefiora Ana Cecilia Hoyos Astudillo y que
reposa en los archivos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.”

Resaltado del juzgado.

En ese sentido, refirid que los articulos 305 y 306 del CGP permiten concluir que: i)
no se requiere presentacion de demanda, es suficiente elevar el respectivo escrito;
(ii) el proceso ejecutivo lo adelanta el juez del conocimiento; iii) El proceso ordinario
y la solicitud no forman expedientes distintos, ya que la solicitud se tramita a
continuacion y dentro del mismo expediente ordinario, esto es, en cuaderno
separado y que finalmente, (iv) el juez librard& mandamiento ejecutivo de acuerdo

con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia.

Sefialé que si bien en ese caso particular la accionante cité como fundamento de la
ejecucion el articulo 306 del CGP y también el 422 del CGP que daban a entender
gue simultaneamente presentdé una ejecucién a continuacién y una demanda
ejecutiva nueva, ese Alto Tribunal consideré que debe primar la interpretacion que
garantice en mayor medida el acceso a la administracion de justicia, esto es, que

se trataba de una solicitud del articulo 306 del CGP, maxime si en el caso estudiado




la accionante “no contaba en su poder la providencia con constancia de ejecutoria
y de que se la requiri6 a la entidad, pero fue negada a través de oficio
20145104781341 del 21 de agosto de 2014.”.

Adicionalmente refirié que el hecho de asignarse al escrito un radicado diferente al
de la nulidad y restablecimiento del derecho, ese elemento, por si sélo, no permitia
concluir que se tratara de una nueva demanda, por cuanto lo que se persigue es

continuar con la ejecucion de la sentencia que se profirié en el proceso ordinario.

Asi las cosas, el juzgado encuentra razon en los argumentos expuestos por la parte
demandante, pues en efecto, cuando se trate de la ejecucién de una decision judicial
contenida en la sentencia y adicionalmente en el auto que liquida y aprueba costas
no sera necesario allegar las sentencias y decisiones judiciales base de cobro
compulsivo, ni la constancia de que tales actuaciones ya se encuentran
ejecutoriadas, pues es una informacién que ya reposa en el mismo juzgado, Yy por

ende este tiene el deber de proporcionarlos al fin de adelantar la ejecucion.

En virtud de lo anterior, se solicité a Secretaria la expedicion de la constancia de
ejecutoria, la insercién en el expediente virtual de la sentencia dictada en esta
instancia, la de sentencia de segunda instancia, asi como el auto que liquid6 costas
y aprobod su cuantia, los cuales pueden ser consultados en los archivos 24, 25, y 26

del expediente digital.

3.2. Forma de notificaciéon del mandamiento de pago en los ejecutivos a

continuacién del proceso ordinario.

Sobre el particular, el Consejo de Estado expreso en providencia del 25 de julio de
20173 que en esta Jurisdiccion tradicionalmente se ha esbozado un argumento para

sustentar la incompatibilidad de la ejecucion a continuacion del proceso ordinario

8 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto interlocutorio 1IJ O-001-2016 del 25 de
julio de 2017, con radicado 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) M.P William Hernandez
Gomez.



con la imposibilidad de la notificacion por estado del mandamiento ejecutivo, lo cual
esta previsto en el inciso 2.° del articulo 306 CGP, y que procede cuando la
ejecucion se inicia dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o
al de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, por
cuanto se ha arglido que las entidades publicas no se pueden ejecutar
inmediatamente cobre firmeza la sentencia de condena, como quiera que el articulo
192 establece un término de 10 meses como plazo para que las entidades publicas
acaten las sentencias, y el articulo 298 establece un término de 06 meses para que
la parte obligada en una conciliacion o laudo arbitral aprobado por esta jurisdiccion
acate la misma, y que en ese sentido se hacia inaplicable el término de 30 dias

consagrado en el articulo 306 del CGP para solicitar la ejecucion.

Sin embargo, consideré que tal contradiccion era aparente, pues si se notaba el
contenido del articulo 307 del CGP, se observa que cuando se trate de la ejecucion
de entidades de derecho publico condenadas al pago de una suma de dinero, la
“sentencia podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva su complementacion o aclaracion”y,
por tanto, se habia consagrado el mismo término de 10 meses previsto en el articulo
192 del CPACA

En ese sentido, concluyo:

“Por tanto, el mandamiento ejecutivo siempre debera notificarse

personalmente, cuando se trate de ejecucidon de sentencias contra

entidades de derecho publico, tanto en la jurisdiccion ordinaria,

como en las ejecuciones competencia de lo contencioso

administrativo. Si se trata de ejecucién de personas naturales, se

aplicaran las reglas previstas en el inciso sequndo del articulo 306
del CGP”




Como en el caso concreto, la parte ejecutada es una persona natural, significa ello
qgue la norma a aplicar es el articulo 306 del CGP que previene que la notificacion
del mandamiento de pago de un ejecutivo a continuacion del proceso de
conocimiento se efectuara por estado si la solicitud se presenté dentro de los 30
dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, pues de lo contrario, el

mandamiento de pago se debera notificar personalmente.

Por tanto, considerando que de acuerdo a la constancia de ejecutoria que obra en
el archivo 25 del expediente virtual, el auto por medio del cual se liquidaron y aprob6
la liquidacién de costas quedd legalmente ejecutoriado el 11 de diciembre de 2019,
y que la solicitud de ejecucidon se presentdé mediante correo electronico del 23 de
junio de 2021 (archivo 01), el mandamiento de pago debera notificarse al
demandado en forma personal, dado que la solicitud de ejecucién se presentd
vencidos los treinta dias siguientes a la ejecutoria de providencia cuyo pago

compulsivo se persigue mediante esta litis.

3.3. Direcciodn electrénica o fisica de notificacién del demandado.

El FOMAG asever6 desconocer los datos de notificacion del ejecutado, razén por la
cual solicité requerir al abogado del proceso ordinario para que, en su deber de

informacion, remitiera al despacho los datos de notificacién de su cliente.

Revisado el expediente, se observa que el sefior José Asdrubal Giraldo Cardona
presenté demanda en contra del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a
través de apoderado judicial. De acuerdo al acépite de notificaciones de la demanda
del proceso ordinario, las mismas se llevarian a cabo en la carrera 24 No. 22-02 del
edificio Plaza Centro, oficina 302 de Manizales. En el celular No. 312 694 64 78 y

en el correo electronico neverfalla@gmail.com, todos datos pertenecientes al

apoderado judicial y no al del poderdante. (f. 17 archivo 26)

Por tanto, el juzgado requerira al abogado LUIS FELIPE FALLA GIL, para que
dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este auto,


mailto:neverfalla@gmail.com

informe al juzgado los datos relativos a la direccion fisica, la direccion de correo
electronico y el numero de teléfono fijo y/o movil del sefior Giraldo Cardona, a fin de

poder realizar la notificacion del presente mandamiento de pago.

Lo anterior, una vez haya noticia de la efectividad o no de las cautelas decretadas.

4. Mérito ejecutivo del titulo complejo.

Mediante sentencia No. 295 del 13 de septiembre de 2018 se negaron las
pretensiones de la demanda presentada por el sefior José Asdrubal Giraldo

Cardona y se le condend en costas por la suma de $28.708. (f.1-13 archivo 24)

La decision fue confirmada mediante sentencia No. 273 del 17 de octubre de 2019
dictada por el Tribunal Administrativo de Caldas que no condend en costas. (f. 17-
34 ib.)

Mediante auto No. 3487 del 05 de diciembre de 2019, el Juzgado liquido las costas
en cuantia de $28.708 y aprobo dicha liquidacion. (f. 15 ib.)

De acuerdo a la constancia de ejecutoria que reposa en el expediente en el archivo
25, el fallo quedé legalmente ejecutoriado el dia 25 de octubre de 2019, y el auto
por medio del cual se liquidaron y aprobd la liquidacion de costas quedd legalmente

ejecutoriado el 11 de diciembre de 2019.

Considerando que el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o

sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale



la ley, encuentra el juzgado que el titulo ejecutivo complejo arrimado para su
ejecucion presta mérito ejecutivo, como quiera que contiene una obligacion clara de
pagar una suma de dinero, expresa porgue esa cantidad de dinero esta claramente
diferenciada y exigible porque tanto la sentencia que impuso la condena en costas,

como el auto que las aprobo se encuentran ejecutoriados.

Asi las cosas, el juzgado librara orden de pago en contra del sefior José Asdrubal
Giraldo Cardona y a favor de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONALFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por la suma de veintiocho mil setecientos ocho pesos m/cte ($28.708)
por concepto de condena en costas impuestas mediante sentencia No. 295 del 13
de septiembre de 2018, que fuere confirmada a través de fallo No. 273 del 17 de
octubre de 2019 y liquidadas y aprobadas por auto No. 3487 del 05 de diciembre de
20109.

De igual forma, se condenard al demandado a pagar en favor de la entidad
demandante intereses moratorios sobre la suma de capital debida, a partir del 12
de diciembre de 2019, dia siguiente a la ejecutoria de las providencias que
impusieron la condena, y hasta que se verifigue el pago total de la obligacién,
liquidados a la tasa de una y media veces el interés bancario corriente que

mensualmente certifique la Superintendencia Financiera.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del sefior José
Asdribal Giraldo Cardona y a favor de LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES



DEL MAGISTERIO por la suma de veintiocho mil setecientos ocho pesos m/cte
($28.708) por concepto de condena en costas impuestas mediante sentencia No.
295 del 13 de septiembre de 2018, que fuere confirmada a través de fallo No. 273
del 17 de octubre de 2019 y liquidadas y aprobadas por auto No. 3487 del 05 de
diciembre de 2019.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del sefior José
Asdribal Giraldo Cardonay a favor de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por concepto de intereses moratorios sobre la suma de capital
debida e indicada en el numeral primero de esta providencia, a partir del 12 de
diciembre de 2019, dia siguiente a la ejecutoria de las providencias que impusieron
la condena, y hasta que se verifique el pago total de la obligacién, liquidados a la
tasa de una y media veces el interés bancario corriente que mensualmente certifique

la Superintendencia Financiera.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda y sus anexos al particular
demandado, advirtiéndole que dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacion y

de diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente,

de conformidad con los articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso.

Los anteriores términos empezaran a contabilizarse a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, y el término concedido, empezara a correr a
partir del dia siguiente, conforme lo establecido en el articulo 199 del CPACA

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de

conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48

QUINTO:NOTIFICAR este auto personalmente a la sefiora Procuradora 180
Judicial delegada ante este Despacho, anexandole copia del mismo y de la

demanda y sus anexos.

SEXTO: ADVIERTASE a la PARTE DEMANDADA que al contestar aporte al
juzgado el poder para actuar de conformidad con las previsiones del Cédigo General
del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley 2213 de 2022
(anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se confirid el poder),
so pena de darse por no contestada la demanda.

SEPTIMO: ADVIERTASE A SECRETARIA y a la PARTE DEMANDANTE, que este
proveido no se podra notificar hasta tanto se tenga noticia de la efectividad o no de la
medida cautelar que se decrete en esta litis. Por tanto, el requerimiento contenido
en el numeral siguiente de esta providencia, se llevara a cabo cuando ocurra la

aludida condicién.

OCTAVO: REQUERIR al abogado LUIS FELIPE FALLA GIL, para que dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este auto, informe al
juzgado los datos relativos a la direccion fisica, la direccion de correo electrénico, el
namero de teléfono fijo y/o mévil del sefior Giraldo Cardona, a fin de poder realizar

la notificacion del presente mandamiento de pago.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MILENA LYLYAN
RODRIGUEZ CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y
tarjeta profesional No. 103.577 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme al poder general otorgado mediante la escritura publica No.
1796 del 13 de septiembre de 2023, visible en el archivo “23PoderFomag.pdf” del

expediente.



En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada JOHANNA ANDREA
SANDOVAL HIDALGO, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.551.125 y
tarjeta profesional No. 158.999 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme el poder que le fuera sustituido, visible en el archivo

“23PoderFomag.pdf” del expediente.

DECIMO: Las partes y el Ministerio Publico daran cumplimiento estricto a lo
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remisibn de memoriales con
destino a este proceso, en concordancia con lo estipulado en el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electronico

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo electronico de las demas

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de
conclusién y cualquiera otra solicitud o informacién que se pretenda remitir

ante el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAAU\TIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2022-00029-00
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE AMPARO ESTRADA DE NARANJO
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
AUTO No 1834
ASUNTO INADMITE SOLICITUD INTERVENCION AD EXCLUDENDUM
ESTADO No 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023
. ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la solicitud de intervencién ad
excludendum presentada por la sefiora Miryam Naranjo Duque, visible en el archivo

198 del expediente digital.

[I. CONSIDERACIONES

Encuentra el despacho que la sefiora Miryam Naranjo Duque presenté demanda de
intervencién excluyente en contra de Amparo Estrada de Naranjo y la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones como se observa en el archivo 18 del

expediente digital.

En razén de ello se hace necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 224
del CPACA el cual dice;

“...) ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO
E INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admision de la demanda y hasta antes
de que se profiera el auto que fija fecha para la realizaciéon de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier
persona _que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad
excludendum.




El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los de esta y no impliquen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere gue
la formulacién de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado
lugar a la acumulacién de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
se dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de
este Caodigo. (...)” (subraya el despacho)

Asi mismo, el articulo 63 de Cédigo General del Proceso, dispuso:

“..)_ARTICULO 63. INTERVENCION EXCLUYENTE. Quien en
proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho
controvertido, podra intervenir formulando demanda frente a
demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el
mismo proceso se le reconozca.

La intervencion se tramitara conjuntamente con el proceso principal y
con ella se formara cuaderno separado.

En la sentencia se resolvera en primer término sobre la pretension del
interviniente. (...)”

Igualmente, el Consejo de Estado Seccién Cuarta, con ponencia del magistrado Julio
Roberto Piza Rodriguez en el proceso con radicado 05001-23-33-000-2014-01334-01
(22651) en auto del 16 de noviembre de 2017 expuso;

“(...) [S]e considera parte en un proceso a aquella persona que reclama
y frente a quien se reclama la satisfaccion de una pretension. En todo
proceso intervienen dos partes: la parte que pretende en nombre propio
0 en cuyo nombre se pretende la actuacion de una norma legal [parte
demandante], y la parte de la que se exige la pretension [parte
demandada]. El articulo 224 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula la intervencion
de terceros con interés directo en la demanda interpuesta por los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa. Tales terceros pueden pedir que
se los tenga como coadyuvante o0 impugnante, litisconsorte o

interviniente ad excludendum, desde la admision de la demanda y


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172

hasta antes de que se profiera el auto que fija la fecha para la

realizacion de la audiencia inicial.

(..)

y, La intevencion (sic) ad excludendum ocurre cuando el interviniente
pretende, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, formula
la pretension frente a la parte demandante y demandada para que se le
reconozca en la sentencia, caso en el cual puede ejercer todos los actos
procesales que buscan el reconocimiento de su derecho, y no esta

supeditado a los de las partes [articulo 63 del C.G.P.]. (...)”

Conforme a lo anterior, para que proceda la intervencién ad excludendum se hace

necesario lo siguiente;

i) Que se presente en la oportunidad debida esto es desde la admision de la demanda
y hasta antes que se profiera el auto que fije fecha para la realizacion de la audiencia

inicial.

i) Que ello se haga dentro de los procesos con ocasién de las pretensiones de nulidad

y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa.

iil) Que la persona que lo solicita tenga un interés directo en el proceso.

iv) Que no hubiere operado la caducidad.

v) Que la formulacion de la demanda independiente hubiera dado lugar a la

acumulacion de procesos.

Atendiendo ello, y descendiendo al caso objeto de analisis se observa que la demanda

de intervencion ad excludendum:

i) fue presentada en la oportunidad debida, toda vez que la demanda principal se
admitié6 mediante providencia del 20 de septiembre de 2022 como se observa en el
archivo 12 del expediente digital, la solicitud de intervencién ad excludendum fue
allegada el 30 de enero de 2023 como obra en el archivo 18 del mismo expediente y

aun no se ha fijado fecha para la realizacion de la audiencia inicial.



i) De la misma manera, las pretensiones de la demanda de intervencion ad
excludendum buscan la nulidad de unos actos administrativos y el restablecimiento
del derecho en favor de la sefiora Miryam Naranjo Duque como consecuencia de ello,
como se observa a folios 07 y 08 del archivo 18 del expediente digital.

iif) Asi mismo, se desprende de los hechos y pretensiones de la mencionada demanda

que la sefiora Naranjo Duque tiene un interés directo en el proceso de la referencia.

iv) En cuanto a la caducidad se encuentra que en el presente asunto se discute una
pension de sobreviviente derivada de actos administrativos que niegan dicha
prestacion, la cual por ser prestacion peridédica puede demandarse en cualquier
tiempo al tenor de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA,

motivo por el cual no se configura la misma.

v) Finalmente, se encuentra que las pretensiones de la solicitud de intervencion ad
excludendum, en caso de haberse formulado de manera independiente, habrian dado
lugar a la acumulacion de procesos, dada la identidad de partes, de objeto y de los
hechos causa del petitum. Esto uUltimo se considera asi, pues si bien el acto
administrativo que resuelve el recurso de apelacion de la sefiora Miryam Naranjo
Duque es diferente al que resuelve el recurso de reposicién de la sefiora Amparo
Estrada de Naranjo, el asunto que se discute es el mismo, motivo por el cual ello no

modifica la identidad de objeto existente.

Con base en lo anterior, en un primer momento se observa el cumplimiento de los
requisitos de la solicitud de intervencién ad excludendum presentada por la sefiora

Miryam Duque Naranjo.

En consecuencia, se ordenara la conformacién de un cuaderno o archivo separado

como lo ordena el articulo 63 del Codigo General del Proceso.

No obstante ello, y en consideracion a que dicha figura juridica tiene efectos similares
a una demanda interpuesta de manera independiente en la que se busca el
reconocimiento de un derecho autbnomo, observa esta instancia judicial que la
misma, en cuanto a los presupuestos procesales de la accion y los requisitos de la

demanda, debe ser subsanada en los siguientes aspectos;

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA

debera establecer con claridad los actos administrativos que confirmaron la



Resolucion SUB 216225 del 6 de septiembre de 2022, toda vez que para el
caso de la sefiora Miryam Naranjo Duque el acto que resolvio el recurso de
reposicion fue el acto administrativo SUB 69148 del 10 de marzo de 2022 y el
que resolvio el recurso de apelacion fue el acto administrativo DPE 5772 del 18
de mayo de 2022, lo anterior se observa en los hechos de la demanday en los

documentos allegados en la actuacion.

2. Concordante con ello, y con lo estipulado en el numeral 1 del articulo 166 del
CPACA, debera aportar copia del acto administrativo SUB 69148 del 10 de

marzo de 2022, el cual no se encuentra en el expediente digital.

3. lgualmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 160 del CPACA y
74 y siguientes del Cbédigo General del Proceso, debera conferirse el poder
para actuar en nombre de la sefiora Miryam Naranjo Duque, estableciendo con
claridad la totalidad de los actos administrativos cuya nulidad pretende, ya que
en el poder obrante a folios 17 y 18 del archivo 18 del expediente digital, no se
encuentran mencionados todos de manera clara, y se alude a un acto

administrativo sobre el cual no se encuentra relacion alguna con el proceso.

4. Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, debera acreditar el envio de copia de la demanda y

sus anexos a los demandados.

El demandante y demandados igualmente, daran cumplimiento estricto a lo dispuesto
por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remisibn de memoriales con destino a este
proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del

CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electrénico

admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: SE ORDENA que por SECRETARIA se abra un cuaderno o archivo
separado la solicitud de intervencién ad excludendum presentada por la sefiora

Miryam Duque Naranjo.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: INADMITIR la solicitud de intervenciéon ad excludendum presentada por
la sefiora MIRYAM DUQUE NARANJO en contra de la sefiora AMPARO ESTRADA
DE NARANJO y de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: ORDENAR a la parte solicitante que corrija su demanda, subsanando los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de diez

(10) dias, so pena de rechazo.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la UNION TEMPORAL ABACO &
COHEN identificada con Nit. No. 901.581.654-7 para representar a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones de conformidad con el poder otorgado

obrante en los archivos 14 y 16 del expediente digital.

Ilgualmente, SE RECONOCE PERSONERIA a la SOCIEDAD MUNOZ MEDINA
ABOGADOS S.A.S identificada con Nit. No. 900.847.273-4 para representar a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de conformidad con el

poder otorgado visible en el archivo 21 del expediente digital.

Asi mismo, SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada DANIELA ARIAS OROZCO
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.812.490 y con tarjeta profesional
No. 270.338 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la
administradora colombiana de pensiones — Colpensiones de conformidad con los
poderes sustituidos visible a folio 2 del archivo 14, folio 17 del archivo 16 y 7 del

archivo 21 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
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001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00169-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO GARCIA FLOREZ

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MANIZALES
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1841
NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, la entidad accionada propuso la excepcion de inepta demanda por falta

de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto

indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las



pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib% que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos nhormativos contenidos en los articulos 138 'y 165
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciénn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)

3 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
refleja que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 26
DE NOVIEMBRE DE 2021 por peticion realizada el 26 DE AGOSTO DE 2021 y
mediante el cual se contesté negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 24 de mayo
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber
proferido ni la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que
evidentemente le correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcién

gue propuso como previa.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta, no

existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Municipio de Manizales no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.1.1.2. El estudio de la caducidad

En atencidn a que la excepcién de caducidad propuesta como previa por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en el catédlogo
taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del Proceso, no hay

lugar a resolverla en esta etapa procesal.

Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
gue, en el caso de hallarse configurado este fenémeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracion en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admisién ni con las pruebas y argumentos
gue aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.

No obstante, se evidencia que de los argumentos que sustentaron la excepcién
desarrollada en el acépite anterior derivd La Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la excepcion de
caducidad al considerar que ante la existencia de un acto expreso se debian contar

los cuatro meses de caducidad para ejercer el medio de control de nulidad y



restablecimiento del derecho. Excepcién que de igual manera no tiene prosperidad

al no probarse la existencia de un acto expreso notificado a la parte actora.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdédigo.

(--)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacién, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:

1. La parte demandante presentd reclamacion administrativa ante el Municipio de
Manizales- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancidn mora por inoportuna
consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 26 de
agosto de 2021, peticién que configurd el acto ficto que negé la solicitud el 26 de
noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 5 del archivo

“02Anexos.pdf’ del expediente.



2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$2.886.784 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 18
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término
legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, ndmero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de



FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:



1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sanciéon
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacién inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indicé:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo

mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van



a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en

la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible



aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccidn prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢ “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacion”, ‘inexistencia del deber de la nacién — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacién tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“‘imposibilidad operativa de que se configure sancion moratoria por consignacion
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento
juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razén para no aplicar una

sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales
aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Municipio de Manizales (archivo
008ContestacionDemandaMunManizales.pdf) sefiala que se opone a lo pretendido,

toda vez que el legislador establecié un régimen especial para los docentes



estatales en lo concerniente a la liquidacién, reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, creando para tal efecto un Patrimonio Autbnomo adscrito
ala Nacion denominado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG-, cuya administracion y representacion legal se encuentra
en cabeza de FIDUPREVISORA en virtud del contrato de fiducia mercantil suscrito

con el Ministerio de Educacion Nacional.

Refiere que el régimen especial de los docentes estatales afiliados al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG les
impide afiliarse a otro fondo administrador de cesantias como el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO O UNO DE CARACTER PRIVADO, y no le impone la
carga juridica a las entidades territoriales de efectuar los aportes de cesantias e
intereses a las cesantias a cada docente adscrito a su planta de personal conforme
a lo dispuesto por la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, pues dada la
naturaleza juridica de dicho patrimonio auténomo y de acuerdo con el procedimiento
establecido por su Consejo Directivo mediante ACUERDO 39 DEL 15 DE
DICIEMBRE DE 1998, la unica tarea que cumplen las entidades territoriales en el
tramite de reconocimiento y pago de intereses a las cesantias es la de “remitir al
FOMAG las liquidaciones anuales de cesantias en firme del grupo de docentes,
discriminandolos de acuerdo al tipo de vinculacién que tenian antes de la
certificacion de la entidad territorial, es decir, financiado, cofinanciado, nacional,
recursos propios, establecimiento publico. Dichos reportes de liquidaciones anuales
de cesantias deberan ser remitidas en medio magnético e impreso en los formatos
disefiados por el Ministerio de Educacion Nacional, en los primeros 20 dias del mes
de enero de cada afio. EIl FOMAG realizara el pago de los intereses a las cesantias
en el mes de MARZO, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a
FIDUPREVISORA a mas tardar el 05 de febrero de cada afio; y en el mes de mayo,
a los docentes cuya informacion haya sido allegada entre el 06 de febrero y el 15
de marzo de cada afio. Cuando se trate de reportes efectuados por las entidades
territoriales posteriores a dichas fechas, Fiduprevisora programara pagos

posteriores.”.



Concluye que resulta improcedente aplicar al Municipio de Manizales la sancién
moratoria reclamada por el (la) demandante contenida en la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991, toda vez que por tratarse de un (a) docente estatal afiliado
(a) al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuya naturaleza juridica es la de patrimonio autonomo de la Nacién y no la de
Administradora de Fondos de Cesantias, las disposiciones que rigen su relacion son
las disposiciones contenidas en la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo 39 de 1998, tramite
dentro del cual ninguna entidad territorial tiene la carga legal de consignar al
FOMAG las cesantias e intereses a las cesantias de los educadores adscritos a su
planta de personal, toda vez que su reconocimiento y pago se encuentra en cabeza
de FIDUPREVISORA como vocera y administradora de los recursos del

mencionado Fondo.

Propone las excepciones de fondo que denomind, “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido respecto al
Municipio de Manizales”, “Inexistencia del derecho respecto al Municipio de

Manizales”y “Excepcion Genérica”.
2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 265 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan



- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacién en la que conste que la parte demandante labora en MUNICIPIO DE
MANIZALES Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion,
gue fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al

concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que



aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéendose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacion de

los intereses (fl. 18 archivo “02Anexos.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio



a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 40 a 88
del archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
No hizo solicitud especial de practica de pruebas.
2.5.3. Municipio de Manizales

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 22 a 69 del
archivo 008ContestacionDemandaMunManizales.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

a. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.



2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucion de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su
concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé el sefior Diego Fernando Garcia Flérez en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Municipio de Manizales.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA
BURGOS BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y
tarjeta profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,

visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ISOLINA GENTIL
MANTILLA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 y tarjeta
profesional No. 239.773 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “007ContestacibonDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARCELA OSORIO
OSORIO, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.395.429 y tarjeta
profesional No. 128.452 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en

nombre y representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES conforme el poder que



le fue conferido, visible en el archivo “008 ContestacionDemandaMunManizales.pdf”
del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00171-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAROLINA MORENO LOPEZ

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MANIZALES
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1842
NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, la entidad accionada propuso la excepcion de inepta demanda por falta

de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto

indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las



pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib% que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos nhormativos contenidos en los articulos 138 'y 165
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciénn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23. (...)ElI documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)

3 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
refleja que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 20
DE NOVIEMBRE DE 2021 por peticion realizada el 20 DE AGOSTO DE 2021 y
mediante el cual se contesté negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 25 de mayo
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber
proferido ni la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que
evidentemente le correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcién

gue propuso como previa.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta, no

existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Municipio de Manizales no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.1.1.2. El estudio de la caducidad

En atencidn a que la excepcién de caducidad propuesta como previa por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en el catédlogo
taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del Proceso, no hay

lugar a resolverla en esta etapa procesal.

Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
gue, en el caso de hallarse configurado este fenémeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracion en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admisién ni con las pruebas y argumentos
gue aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.

No obstante, se evidencia que de los argumentos que sustentaron la excepcién
desarrollada en el acépite anterior derivd La Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la excepcion de
caducidad al considerar que ante la existencia de un acto expreso se debian contar

los cuatro meses de caducidad para ejercer el medio de control de nulidad y



restablecimiento del derecho. Excepcién que de igual manera no tiene prosperidad

al no probarse la existencia de un acto expreso notificado a la parte actora.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdédigo.

(--)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacién, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:

1. La parte demandante presentd reclamacion administrativa ante el Municipio de
Manizales- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancidn mora por inoportuna
consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 20 de
agosto de 2021, peticién que configurd el acto ficto que negd la solicitud el 21 de
noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 5 del archivo

“02Anexos.pdf’ del expediente.



2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$3.470.267 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 21
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término
legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 008ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, ndmero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de



FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:



1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sanciéon
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacién inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indicé:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo

mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van



a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depdsito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en

la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible



aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccidn prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomind “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacion”, ‘inexistencia del deber de la nacién — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacién tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“‘imposibilidad operativa de que se configure sancion moratoria por consignacion
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento
juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razén para no aplicar una

sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Municipio de Manizales (archivo
007ContestacionDemandaMunManizales.pdf) sefiala que se opone a lo pretendido,

toda vez que como lo establece el marco juridico vigente contenido en la Ley 1071



de 2006, Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto Unico Reglamentario
del sector Educativo, 1075 de 2015 y el Decreto 1272 de 2018 que lo modifica; el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales por concepto de Cesantias de
los educadores estatales es una carga juridica que le corresponde a la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional, funcion que cumple a través de la Cuenta
Especial denominada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cuyos recursos son administrados por la Sociedad Fiduciaria
FIDUPREVISORA .S.A., ante quien las Secretarias de Educacion de las entidades

territoriales cumplen funciones de simple tramite.

Refiere que contrario a lo aducido por la parte actora, el Municipio de Manizales si
procedié de manera estricta y efectiva a realizar dentro de los términos establecidos
en el Comunicado 008 del FOMAG, las funciones que son de su competencia, esto
es, remitir el reporte de las cesantias y sus intereses de los docentes afiliados al
Fondo del Magisterio, con régimen de cesantias anual al FOMAG- para que este
realizara su validacion y pago ya que el Ente Territorial no tiene la competencia de
realizar los pagos de estas prestaciones.

Indica que de la sentencia de la Corte Constitucional, SU 098 de 2018, que los
docentes no se les aplica la Ley 50 de 1990, para efectos de las cesantias y sus
intereses, y por ende la normativa aplicable para el caso de la referencia es la Ley
1071 de 2006.

Concluye que respecto a la actividad que desarrollan las entidades territoriales, se
tiene que el acto demandado lo expide la Secretaria de Educacién de Manizales, en
virtud de la descentralizacion y desconcentracion de funciones, establecidas en las
normas especialmente el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, y el Decreto
Reglamentario 2831 de 2005 art. 2°, 3° 4° y 5° de donde las secretarias de
educacioén de las entidades territoriales tienen la funcién de atender las prestaciones
sociales del personal docente y a quienes se les dot6 de los mecanismos regionales
gue garanticen la prestacion descentralizada de éstos a estos servidores, por ello el

responsable directo es el Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones



Sociales del Magisterio, por tanto no le asiste responsabilidad alguna al Ente
Territorial, y no puede de manera alguna estar consignando cesantias o intereses
cuya competencia no le ha sido asignada y no esta dentro de su presupuesto, Sino

en el de la Nacion, como lo ensefia el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Propone las excepciones de fondo que denomind “Inexistencia del derecho
reclamado y cobro de lo no debido”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
“Cobro de lo no debido”, “Errénea interpretacion de la Ley 50 para las pretensiones
del accionante” “Cumplimiento de las directrices otorgadas por el Fomag a la
Secretaria de Educacidn- Municipio de Manizales para el proceso demandado”’,

“Prescripcion”y “Excepcion Genérica”.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 269 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consign6 como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:



Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

Sila accién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacién en la que conste que la parte demandante labora en MUNICIPIO DE
MANIZALES Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que

consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial

al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,

y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.



El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademdas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignaciéon de
los intereses (fl. 21 archivo “02Anexos.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 40 a 101
del archivo 008ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.



b. Las que se solicitan
No hizo solicitud especial de practica de pruebas.
2.5.3. Municipio de Manizales

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 13 a 49 del
archivo 007ContestacionDemandaMunManizales.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

a. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporaciéon de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,

dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta



providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé la sefiora Carolina Moreno Lopez en contra de La Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Municipio de Manizales.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA
BURGOS BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y
tarjeta profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,
visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ISOLINA GENTIL
MANTILLA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 vy tarjeta
profesional No. 239.773 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada GLORIA YANETH OSORIO PINILLA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.402.413 vy tarjeta profesional No.
257.149 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “007ContestacionDemandaMunManizales.pdf’ del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00172-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA OROZCO OSPINA

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MANIZALES
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1843
NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, la entidad accionada propuso la excepcion de inepta demanda por falta

de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto

indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las



pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib% que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos nhormativos contenidos en los articulos 138 'y 165
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciénn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)

3 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
refleja que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 11
DE NOVIEMBRE DE 2021 por peticion realizada el 11 DE AGOSTO DE 2021 y
mediante el cual se contesté negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 25 de mayo
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber
proferido ni la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que
evidentemente le correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion

gue propuso como previa.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta, no

existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Municipio de Manizales no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.1.1.2. El estudio de la caducidad

En atencidn a que la excepcién de caducidad propuesta como previa por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en el catédlogo
taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del Proceso, no hay

lugar a resolverla en esta etapa procesal.

Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
gue, en el caso de hallarse configurado este fenémeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracion en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admisién ni con las pruebas y argumentos
gue aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.

No obstante, se evidencia que de los argumentos que sustentaron la excepcién
desarrollada en el acépite anterior derivd La Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la excepcion de
caducidad al considerar que ante la existencia de un acto expreso se debian contar

los cuatro meses de caducidad para ejercer el medio de control de nulidad y



restablecimiento del derecho. Excepcién que de igual manera no tiene prosperidad

al no probarse la existencia de un acto expreso notificado a la parte actora.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdédigo.

(--)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacién, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:

1. La parte demandante presentd reclamacion administrativa ante el Municipio de
Manizales- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancidn mora por inoportuna
consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 11 de
agosto de 2021, peticién que configurd el acto ficto que negé la solicitud el 11 de
noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 6 del archivo

“02Anexos.pdf’ del expediente.



2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$2.859.981 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 19
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término

legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesté que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, ndmero interno: 4854-

2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de



FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:



1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sanciéon
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacién inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indicé:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo

mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van



a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en

la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible



aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccidn prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomind “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporadneamente”, “inexistencia
de la obligacion”, ‘inexistencia del deber de la nacién — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacién tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“‘imposibilidad operativa de que se configure sancion moratoria por consignacion
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento
juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razén para no aplicar una

sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Municipio de Manizales (archivo

008ContestacionDemandaMunManizales.pdf) sefiala que se opone a lo pretendido,



toda vez que el legislador establecié un régimen especial para los docentes
estatales en lo concerniente a la liquidacion, reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, creando para tal efecto un Patrimonio Autbnomo adscrito
ala Nacion denominado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG-, cuya administracion y representacion legal se encuentra
en cabeza de FIDUPREVISORA en virtud del contrato de fiducia mercantil suscrito

con el Ministerio de Educacion Nacional.

Refiere que el régimen especial de los docentes estatales afiliados al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG les
impide afiliarse a otro fondo administrador de cesantias como el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO O UNO DE CARACTER PRIVADO, y no le impone la
carga juridica a las entidades territoriales de efectuar los aportes de cesantias e
intereses a las cesantias a cada docente adscrito a su planta de personal conforme
a lo dispuesto por la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, pues dada la
naturaleza juridica de dicho patrimonio autbnomo y de acuerdo con el procedimiento
establecido por su Consejo Directivo mediante ACUERDO 39 DEL 15 DE
DICIEMBRE DE 1998, la unica tarea que cumplen las entidades territoriales en el
tramite de reconocimiento y pago de intereses a las cesantias es la de “remitir al
FOMAG las liquidaciones anuales de cesantias en firme del grupo de docentes,
discriminandolos de acuerdo al tipo de vinculacién que tenian antes de la
certificacion de la entidad territorial, es decir, financiado, cofinanciado, nacional,
recursos propios, establecimiento publico. Dichos reportes de liquidaciones anuales
de cesantias deberan ser remitidas en medio magnético e impreso en los formatos
disefiados por el Ministerio de Educacion Nacional, en los primeros 20 dias del mes
de enero de cada afio. EI| FOMAG realizara el pago de los intereses a las cesantias
en el mes de MARZO, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a
FIDUPREVISORA a mas tardar el 05 de febrero de cada afio; y en el mes de mayo,
a los docentes cuya informacion haya sido allegada entre el 06 de febrero y el 15
de marzo de cada afio. Cuando se trate de reportes efectuados por las entidades



territoriales posteriores a dichas fechas, Fiduprevisora programara pagos

posteriores.”.

Concluye que resulta improcedente aplicar al Municipio de Manizales la sancion
moratoria reclamada por el (la) demandante contenida en la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto 1176 de 1991, toda vez que por tratarse de un (a) docente estatal afiliado
(@) al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuya naturaleza juridica es la de patrimonio autobnomo de la Nacién y no la de
Administradora de Fondos de Cesantias, las disposiciones que rigen su relacién son
las disposiciones contenidas en la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo 39 de 1998, tramite
dentro del cual ninguna entidad territorial tiene la carga legal de consignar al
FOMAG las cesantias e intereses a las cesantias de los educadores adscritos a su
planta de personal, toda vez que su reconocimiento y pago se encuentra en cabeza
de FIDUPREVISORA como vocera y administradora de los recursos del

mencionado Fondo.

Propone las excepciones de fondo que denomind, “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido respecto al
Municipio de Manizales”, “Inexistencia del derecho respecto al Municipio de

Manizales” y “Excepcion Genérica”.
2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 266 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.



b. Las que se solicitan

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la parte demandante labora en MUNICIPIO DE
MANIZALES Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:



e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacion de

los intereses (fl. 19 archivo “02Anexos.pdf’).



2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 40 a 101
del archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
No hizo solicitud especial de practica de pruebas.
2.5.3. Municipio de Manizales

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 22 a 69 del
archivo 008ContestacionDemandaMunManizales.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

a. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusion



Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucion de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su
concepto.

Se advierte a las partes que el correo electrénico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho formul¢ la sefiora Liliana Orozco Ospina en contra de La Nacion -Ministerio


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

el Municipio de Manizales.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA
BURGOS BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y
tarjeta profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,

visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ISOLINA GENTIL
MANTILLA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 vy tarjeta
profesional No. 239.773 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del
expediente.



Asi también, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARCELA OSORIO
OSORIO, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.395.429 y tarjeta
profesional No. 128.452 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES conforme el poder que
le fue conferido, visible en el archivo “008ContestacionDemandaMunManizales.pdf’
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00183-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA GARCIA IGLESIAS

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1844
NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

Pues bien, la entidad accionada propuso la excepcion de inepta demanda por falta

de requisitos formales.

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

1 En adelante CGP



2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipotesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las

pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los



ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib2 que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcionn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23.(...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soporté en que para el caso en concreto se
refleja que “la parte demandante en su escrito genitor, no se preocupo por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamaciéon
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que el demandante si cumplié con el
requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 04
DE NOVIEMBRE DE 2021 por peticion realizada el 04 DE AGOSTO DE 2021 y
mediante el cual se contesté negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 01 de junio
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber
proferido el 06 de agosto de 2021.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta, no
existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues
dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181

audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirh sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacién, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

consignacién de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 04 de
agosto de 2021, peticion que configuro el acto ficto que neg6 la solicitud el 04 de
noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 7 del archivo

“02Anexos.pdf’ del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$4.226.845y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 18
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término

legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para

el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados



al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.



Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacién inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Y respecto de la aplicacion del articulo 1o de la Ley 52 de 1975 indico:



1. Esta norma es de aplicacidén exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancién mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depdésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las

otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los



docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”’, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los
docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relaciéon con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma
solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en laley y la jurisprudencia.
Propuso las excepciones de fondo que denominé “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, “falta de legitimacion en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacién”, “‘inexistencia del deber de la nacion — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacion tardia de los intereses

de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa

[

‘liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“imposibilidad operativa de que se configure sancidbn moratoria por consignaciéon
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento
juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razon para no aplicar una

sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion geneérica”.



En virtud de lo anteriormente anotado, solicité negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

244, Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion

moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los



recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debi6 dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacion y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la
Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligaciéon”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancién
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.



2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 265 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia

anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de



esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la parte demandante labora en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la

cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al



respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia 0 no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacién de las cesantias y los intereses de la parte demandante, expedida por el
FOMAG, asi como la prueba de consignacién de los intereses (fl. 18 archivo
“02Anexos.pdr’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 57 a 267
del archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva aportar copia del
expediente administrativo correspondiente a la sancion mora aqui reclamada, asi

como de que informe si emitié respuesta a la sancion moratoria aqui reclamada.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia

juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacién del régimen de



cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su
consignacion y liquidacion de los intereses a las cesantias que interesan al proceso

ya fueron aportados.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 23 a 42
del archivo 009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporaciéon de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,

dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta



providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé la sefiora Luz Adriana Garcia Iglesias en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA
BURGOS BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y
tarjeta profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,
visible en el archivo “007 ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada MARIA EUGENIA
SALAZAR PUENTES, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.959.137 y
tarjeta profesional No. 256.081 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacién de la entidad demandada conforme el poder que le
fuera sustituido, visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional No.
277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “008ContestacionDepartamentoCaldas.pdf”’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00184-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO VALENCIA CASTANO

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1845
NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“(...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formuld la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio propuso la excepcion de inepta demanda por

falta de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipotesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la

demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto



indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib% que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 'y 165

del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciéonn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos

en otras etapas procesales).

2 3. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate
de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion y la ley. (...)"

3 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, preciso que la misma se encuentra
“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma
gue permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denominé “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
refleja que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitié respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcidén asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuro el 12
DE NOVIEMBRE DE 2021 por peticion realizada el 12 DE AGOSTO DE 2021 y
mediante el cual se contestd negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 01 de junio
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber
proferido ni la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que
evidentemente le correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion

que propuso como previa.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gomez



De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcién propuesta, no
existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues
dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracién y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcién de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del nhumeral 3 de este
articulo, precisara sobre cuél o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

1. La parte demandante presento6 reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignacién de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 12 de
agosto de 2021, peticion que configurd el acto ficto que negd la solicitud el 12 de
noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 7 del archivo

“02Anexos.pdf’ del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$5.408.086 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 22
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término

legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias



de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto

por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y



segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de
los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.



Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indico:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para
el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancién mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depdsito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian

sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que



las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢d “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporadneamente”, “inexistencia
de la obligacion”, “‘inexistencia del deber de la nacién — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacién tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“‘imposibilidad operativa de que se configure sancidbn moratoria por consignacion
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento

juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razon para no aplicar una



sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extensién de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento

de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras



prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.



Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 272 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6

algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —



consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacibn en la que conste que la parte demandante labora en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas retunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende

demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la



parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de

los intereses (fl. 22 archivo “02Anexos.pdf).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 50 a 94
del archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

2.5.3. Departamento de Caldas



a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 23 a 42
del archivo 008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co



mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé el sefior Carlos Alberto Valencia Castafio en contra de La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA
BURGOS BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y
tarjeta profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,

visible en el archivo “009ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, identificada con la cédula de ciudadania No. 55.313.766 y tarjeta
profesional No. 189.320 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “009ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional No.
277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “008ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
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RADICACION: 170013333001-2023-00185-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR ADRIAN VALLEJO TRUJILLO

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1846
NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“(...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, la entidad accionada propuso la excepcion de inepta demanda por falta

de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipotesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto

indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las



pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib? que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciéonn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucidon en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

2 3. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
refleja que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitid respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 12
DE NOVIEMBRE DE 2021 por peticion realizada el 12 DE AGOSTO DE 2021 y
mediante el cual se contesté negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 01 de junio
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber
proferido ni la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que
evidentemente le correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion

gue propuso como previa.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta, no

existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.1.1.2. El estudio de la caducidad

En atencidn a que la excepcién de caducidad propuesta como previa por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en el catédlogo
taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del Proceso, no hay

lugar a resolverla en esta etapa procesal.

Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
gue, en el caso de hallarse configurado este fenémeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracion en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admisién ni con las pruebas y argumentos
gue aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.

No obstante, se evidencia que de los argumentos que sustentaron la excepcién
desarrollada en el acépite anterior derivd La Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la excepcion de
caducidad al considerar que ante la existencia de un acto expreso se debian contar

los cuatro meses de caducidad para ejercer el medio de control de nulidad y



restablecimiento del derecho. Excepcién que de igual manera no tiene prosperidad

al no probarse la existencia de un acto expreso notificado a la parte actora.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdédigo.

(--)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:

1. La parte demandante presentd reclamacion administrativa ante el Municipio de
Manizales- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancidn mora por inoportuna
consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 12 de
agosto de 2021, peticién que configurd el acto ficto que negé la solicitud el 12 de
noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 5 del archivo

“02Anexos.pdf’ del expediente.



2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$6.301.478 Yy le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 21
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término
legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, ndmero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de



FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:



1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sanciéon
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacién inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indicé:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo

mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van



a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depdsito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en

la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible



aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacién con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢ “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacion”, ‘inexistencia del deber de la nacién — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacion tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“‘imposibilidad operativa de que se configure sancion moratoria por consignacion
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento
juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razén para no aplicar una

sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

24.4. Por su parte, el Departamento de  Caldas (archivo

009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefala que lo pretendido por la parte



demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizaciéon
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimaciébn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del

Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,



entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 270 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal

gue ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afilo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacibn en la que conste que la parte demandante labora en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha

exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020

en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas retunen los

requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.



De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de

los intereses (fl. 21 archivo “02Anexos.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 40 a 102
del archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.



2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 23 a 42
del archivo 009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.



Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 el sefior Oscar Adridn Vallejo Trujillo en contra de La Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Municipio de Manizales.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA
BURGOS BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y
tarjeta profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,

visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ISOLINA GENTIL
MANTILLA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 vy tarjeta
profesional No. 239.773 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 vy tarjeta profesional No.
277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “009ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00186-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ANGEL OSSA CALVO

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1847
NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“(...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las



demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.

El Ministerio de Educacién Nacional- formulo la posible configuracién de una inepta
demanda, indicé que dentro de la misma no se encuentra probada la existencia de
un acto ficto o presunto proferido por la administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a la excepcion previa propuesta

En criterio del Despacho lo alegado por la autoridad demandada no esta llamada a
prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipotesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, cédmo se individualizan las

pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los



ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib2 que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcionn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, preciso que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23.(...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denominé “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” y se soporté en que para el caso en
concreto “la Entidad demandada mediante Oficio del dia 2 de agosto de 2005 dio
respuesta negativa a la solicitud elevada el dia 1° del mismo mes y afio, hecho que
a todas luces demuestra que no se configuro tal ficcion juridica, ni mucho menos
predica la existencia de un acto de insubsistencia o de desvinculacion implicito o
tacito.”, argumento que al parecer no se acompasa con lo que se discute en este

proceso.

No obstante, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que el demandante si cumplié con el
requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 21
DE MAYO DE 2022 por peticion realizada el 21 DE FEBRERO DE 2022 y mediante
el cual se contest6 negativamente la peticion de pago de sancién moratoria en
consignaciéon de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se demostré que
por parte de la entidad territorial se haya dado respuesta a dichas solicitudes para
gue se demandara un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue
presentada el 01 de junio de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el
silencio administrativo. De igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto
expreso que dice haber proferido, ademas de que se refiere a un acto del afio 2005
que al parecer resuelve una situacion juridica completamente distinta a la que aqui

se discute.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcién propuesta, no
existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues
dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracién y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcién de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con este caracter.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos Probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de

prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 21 de
febrero de 2022, peticién que configuré el acto ficto que negé la solicitud el 21 de
mayo de 2022. Hecho documentado en las péaginas 1 a 4 del archivo
“002Anexos.pdf” del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$3.839.949y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 23

archivo “002Anexos.pdf’ del expediente.
2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo,
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el afilo 2020, los cuales fueron cancelados superando

el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.



2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 008ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesto que las cesantias
de la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, nimero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le apliqgue un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias

de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas



individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacién, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del

FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencién es la consignacion inoportuna de las



cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

Propuso la excepcion de fondo que denominé ‘inexistencia de la obligacion”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extensién de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacién a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento

de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras



prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.



Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 269 del archivo “002Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6

algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —



consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas retunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende

demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la



parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacién de las cesantias y los intereses expedidas por el FOMAG, asi como la

prueba de consignacion de los intereses (fl. 23 archivo “002Anexos.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 24 a 96
del archivo 008ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud
radicada por la demandante y para que aporte con destino a la presente actuacion,
los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusién de los

tiempos en que se evacuo cada una de las etapas del tramite administrativo previsto



para la actividad operativa de “liquidacion de las cesantias e intereses sobre
cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su

remision a Fiduprevisora S.A.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de

cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990.
2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 23 a 42
del archivo 009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.



2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucion de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas, el Despacho, en virtud de
lo consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 el sefior Luis Angel Ossa Calvo en contra de La Nacion -Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y tarjeta profesional
No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion
de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264
del 11 de julio de 2023, visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf” del
expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.262.068
y tarjeta profesional No. 299.261 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacién de la entidad demandada conforme el poder que le
fuera sustituido, visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del
expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional
No. 277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue



conferido, visible en el archivo “009ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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DEMANDANTE: MARIA CONSUELO ZULUAGA GOMEZ

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1848
NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio propuso la excepcion de inepta demanda por

falta de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipotesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la

demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto



indican qué debe contener el texto de la misma, cémo se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib% que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciénn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, preciso que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23.(...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
refleja que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 25
DE JUNIO DE 2022 por peticion realizada el 25 DE MARZO DE 2022 y mediante el
cual se contestdé negativamente la peticion de pago de sancion moratoria en
consignacién de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se demostré que se
haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara un acto expreso,
teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 01 de junio de 2023, es decir,
cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De igual manera, quien
alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber proferido ni la
constancia de notificacion del mismo, carga procesal que evidentemente le
correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcidn que propuso como

previa.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta, no

existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Herndndez Gomez



dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.
2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

1. La parte demandante presento reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignacién de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 25 de
marzo de 2022, peticién que configurd el acto ficto que nego la solicitud el 25 de
junio de 2022. Hecho documentado en las paginas 1 a 7 del archivo “02Anexos.pdf’

del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$4.445.102 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 21

archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.
2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacioén por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término

legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 014ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias

de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen



especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y

segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que



ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencién es la consignacién inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de
los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

Y respecto de la aplicacion del articulo 1o de la Ley 52 de 1975 indico:



1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancién mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que

las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las



otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacion de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”’, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denominé “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacién”, “‘inexistencia del deber de la nacion — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacién tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“imposibilidad operativa de que se configure sancidbn moratoria por consignaciéon
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento
juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razon para no aplicar una

sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.



En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

244, Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
012ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.



Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se

consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no



imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 269 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados
de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento

del reporte o informar sobre el trAmite dado a esta cancelacion.



e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacibn en la que conste que la parte demandante labora en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de

esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo



reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de

los intereses (fl. 21 archivo “02Anexos.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 49 a 105
del archivo 014ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan



Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 13 a 22
del archivo 012ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtira a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electrénico destinado por el Despacho para
gue las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé la sefiora Maria Consuelo Zuluaga Gomez en contra de La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MILENA LYLYAN
RODRIGUEZ CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y
tarjeta profesional No. 103.577 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme al poder general otorgado mediante la escritura publica No.
1796 del 13 de septiembre de 2023, visible en el archivo
“014ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, identificada con la cédula de ciudadania No. 55.313.766 y tarjeta
profesional No. 189.320 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “014ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado FERNANDO DUQUE GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.067.421 y tarjeta profesional No.
88.785 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre vy
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “012ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:



Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00188-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA MOLINA LONDONO

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1849
NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...

PARAGRAFO. En |a providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda, su reforma y las contestaciones, asi como los
medios de prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de
los puntos a los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran

en el expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignaciéon de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 22 de

septiembre de 2022, peticion que configuré el acto ficto que nego la solicitud el 22


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

de diciembre de 2022. Hecho documentado en las paginas 1 a 4 del archivo

“02Demanda.pdf’ del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$2.655.051y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 24

del archivo “02Anexos.pdf” del expediente.
2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto administrativo ficto
mencionado a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado
desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en
gue se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi mismo, la indemnizacidén por el pago tardio de los intereses a las
cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron

cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 008ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesto que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afo (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).



Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. Esta norma es de aplicacién exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancién mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad
de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo

cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente



que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen deposito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”’, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relaciéon con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indico:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.



3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen deposito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacion de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”’, es un hecho de imposible
aplicacién porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los
docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relaciéon con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomind “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, “consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la
liquidacion del ente territorial al MEN-FOMAG”, “Imposibilidad factica de
configurarse la consignacién extemporanea de las cesantias e intereses a las
cesantias en el régimen especial del FOMAG”, “principio de inescindibilidad”,

‘indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del



FOMAG”, “procedencia de la condena en costas en contra del demandante” y

“excepcidn genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.2. El Departamento de Caldas (archivo
009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que,
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacién parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacién
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimaciébn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,

entidad facultada para el reconocimiento, liquidacion y pago de pensiones y demas



prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria La
Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Igualmente, las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

« ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la
consignacion de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de
la vigencia siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.
Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucién definitiva de lo alegado. La fijacion no

imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo con el andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas
2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 271 del archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los

mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente



oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

o Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasionod la erogacién del gasto por
este concepto.

e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo
se realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite dado
a esta cancelacion.

o Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion

por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la parte demandante labora en el
DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta
en la que consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

o Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

« Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta
el afio 2020.



El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente, tanto en la
demanda como en las contestaciones, resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las
cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
certificacién de la liquidacion de las cesantias y los intereses, expedida por el
FOMAG, asi como la prueba de consignacién de los intereses (fl. 24 archivo

“02AnexosDemanda.pdf’).

2.5.2. La Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 40 a 91 del
archivo 008ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION a fin de que remita al plenario copia
integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas
por la docente y se remita la informacion correspondiente a la liquidacion de los

intereses a las cesantias 2020 y 2021.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las

pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones



resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y la
consignacioén y liquidacion de los intereses a las cesantias que interesan al proceso

ya fueron aportados.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 23 a 42
del archivo 009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtira a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé la sefiora Maria Eugenia Molina Londofio en contra de La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA SANDRA MILENA BURGOS BELTRAN,
identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 vy tarjeta profesional No.
132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023, visible en el archivo

“008ContestacibnDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada YAHANY ANDREA
GENES SERPA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.063.156.674 vy
tarjeta profesional No. 256.137 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le
fuera sustituido, visible en el archivo “008ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 vy tarjeta profesional No.
277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y



representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “009ContestacionDepartamentoCaldas.pdf”’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e60646ebb27554fcd808edf7394cfaa8bdecf0137e3eee4503283a8819a12376
Documento generado en 16/11/2023 07:52:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00189-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA JESUS CASTANO GARCIA

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1850
NOTIFICACION: ESTADO No. 127 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, la entidad accionada propuso la excepcion de inepta demanda por falta

de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto

indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las



pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib% que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos nhormativos contenidos en los articulos 138 'y 165
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciénn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

2 3. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
circunscribe en obtener la nulidad de un acto administrativo ficto que negé el
derecho a pagar la indemnizacion moratoria por el no pago de cesantias ni intereses
sobre cesantias expedido por el DEPARTAMENTO DE CALDAS, conforme con a
la Ley 50 de 1990 y no aquel proferido por el Ministerio de Educacion- FOMAG”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcién asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 04
DE FEBRERO DE 2023 por peticion realizada el 04 DE NOVIEMBRE DE 2022 y
mediante el cual se contesté negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 01 de junio
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber
proferido ni la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que
evidentemente le correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcién

que propuso como previa.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta, no

existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.1.1.2. El estudio de la caducidad

En atencidn a que la excepcién de caducidad propuesta como previa por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en el catédlogo
taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del Proceso, no hay

lugar a resolverla en esta etapa procesal.

Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
gue, en el caso de hallarse configurado este fenémeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracion en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admisién ni con las pruebas y argumentos
gue aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.

No obstante, se evidencia que de los argumentos que sustentaron la excepcién
desarrollada en el acépite anterior derivd La Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la excepcion de
caducidad al considerar que ante la existencia de un acto expreso se debian contar

los cuatro meses de caducidad para ejercer el medio de control de nulidad y



restablecimiento del derecho. Excepcién que de igual manera no tiene prosperidad

al no probarse la existencia de un acto expreso notificado a la parte actora.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(--)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:

1. La parte demandante presentd reclamacion administrativa ante el Municipio de
Manizales- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 04 de
noviembre de 2022, peticion que configurd el acto ficto que negd la solicitud el 04
de febrero de 2023. Hecho documentado en las paginas 1 a 4 del archivo

“02Anexos.pdf’ del expediente.



2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$5.101.415y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 21
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término

legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesté que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, ndmero interno: 4854-

2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de



FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arrib6 a las siguientes

conclusiones:



1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacion por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sanciéon
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacién inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indicé:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo

mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van



a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
gue se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en

la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible



aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacién con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccidn prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢ “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacion”, ‘inexistencia del deber de la nacién — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacién tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“imposibilidad operativa de que se configure sancién moratoria por consignacion
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento
juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razén para no aplicar una

sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

24.4. Por su parte, el Departamento de  Caldas (archivo

009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefala que lo pretendido por la parte



demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizaciéon
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimaciébn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del

Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,



entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 270 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal

gue ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afilo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacibn en la que conste que la parte demandante labora en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha

exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020

en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion,
qgue fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas retunen los

requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.



De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de
los intereses (fl. 21 archivo “02Anexos.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 57 a 95
del archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.



2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 23 a 42
del archivo 009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.



Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 la sefiora Maria Jesus Castafio Garcia en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Municipio de Manizales.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA
BURGOS BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y
tarjeta profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,

visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada LAURA VICTORIA
ALZATE RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.094.968.059 y
tarjeta profesional No. 342.530 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le
fuera sustituido, visible en el archivo “007ContestacibonDemandaFomag.pdf” del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 vy tarjeta profesional No.
277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “009ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2023-00233-00
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MANOLO HERNANDEZ BELTRAN
DEMANDADO MUNICIPIO DE NORCASIA- CALDAS
ASUNTO ADMITE DEMANDA
AUTO No 1838
ESTADO No 127 DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2023
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia, que

da origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Por encontrarse el lleno de los requisitos legales consagrados en el articulo 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaurada por el sefior MANOLO HERNANDEZ
BELTRAN en contra del MUNICIPIO DE NORCASIA -CALDAS.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 201 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la
entidad demandada, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
175 de la Ley 1437 modificada por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.



TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y corrase traslado de la demanda y sus anexos
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, y con
las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Lademandada debera contestar la demanda dentro del término de traslado
de la misma, segun las voces de los articulos 172 y 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, dentro de este término,
dando cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero del ultimo articulo citado, esto

es, informar en la contestacion de la demanda su direccion electronica.

El demandante y demandado igualmente daran cumplimiento estricto a lo dispuesto
por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con destino a este
proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electronico

admin0O1lma@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al correo electréonico de las demas

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de conclusion
y cualquiera otra solicitud o informacién que se pretenda remitir ante el

Despacho.

La parte demandada debera allegar el poder de conformidad con las previsiones del

Cdédigo General del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley 2213

de 2022 (anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se confiri el

poder), so pena de darse por no contestada la demanda.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la parte
demandante al abogado JOSE GONZALO BOLIVAR MONTOYA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 3.377.637 y con tarjeta profesional No. 209.934 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante a folio 04 del archivo

05 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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