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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRKTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2012-00130- 00

MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO

DEMANDANTE: AUGUSTO GAVIRIA HERRERA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

ASUNTO: DECRETA TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION

AUTO: 1860

NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

Mediante proveido del 14 de octubre pasado, se corrid traslado a la parte
demandante del memorial presentado el 18 de octubre de 2023 por parte de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR informando que
el 12 de octubre de 2023 procedié a cancelar en favor del demandante la suma de
$38.539.908, y en virtud de lo cual solicité al juzgado que declare la terminacion del

proceso por pago total de la obligacion.

La apoderada judicial de la parte ejecutante, mediante respuesta del 25 de octubre

de 2023 indic6 al juzgado:

“(...) descorro el traslado del memorial presentado el 18 de octubre de
2023 por el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL- CASUR informando que el 12 de octubre de
2023 procedié a cancelar en favor del demandante la suma de

$38.539.908, y en virtud de lo cual solicita al juzgado que declare la

terminacion del proceso por pago total de la obligacion.




En tal virtud, manifiesto al despacho, que efectivamente la entidad
ejecutada efectuod el pago de la suma referida; y en consecuencia estimo
procedente la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la

obligacion.” (Archivo 51 del expediente virtual)

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso,
el cual establece que “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente”, se accedera a la peticion de terminacion
de ésta Litis por pago tal de la obligacion, dado que el crédito reclamado ya se

encuentra satisfecho.

Revisado el cuaderno digitalizado y el expediente virtual, no se observa que dentro
del proceso se hayan decretado medidas cautelares. No obstante ello, se dispondra

gue de haberse decretado alguna, se ordena su levantamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION
el presente proceso EJECUTIVO promovido por el seifior AUGUSTO GAVIRIA
HERRERA en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR.



SEGUNDO: DECRETAR EL LEVANTAMIENTO DE EMBARGOS sobre bienes de
la parte ejecutada, en caso de haberse causado, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este auto.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias en el Aplicativo Justicia Siglo
XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ



Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2021-00232-00
MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

ALICIA GARZON DE RIOS

CRISTIAN CAMILO RIOS DUQUE

MARTA CECILIA RIOS GARZON

MARIA MELBA RIOS GARZON

CONRADO DE JESUS RIOS GARZON
DEMANDANTES: LUZ DARY RIOS GARZON

RUBEN DARIO RIOS GARZON

MARIA ESNEDA RIOS GARZON

DIVA NELY RIOS GARZON

JORGE IVAN RIOS GARZON
DEMANDADAS: g/loulr;ucmlo DE MANIZALES y CONSORCIO VIAS URBANAS
LLAMADAS EN ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
GARANTIA COOPERATIVA y CONSORCIO DM
ASUNTO: RECHAZA REFORMA A LA DEMANDA
AUTO N.°: 1876
NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

Mediante auto del 09 de octubre pasado, se inadmiti6 la reforma a la demanda a fin
de que se acreditara el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en
derecho respecto de los demandantes, el demandado y las pretensiones

adicionadas.

Mediante escrito del 27 de octubre siguiente, el apoderado judicial de la parte

demandante manifesto:



“En primera medida se optd por una CLASS ACTION para presentar la
demanda, en esta medida no le era exigible a las partes que hacian parte
de este proceso acreditar el requisito de procedibilidad porque no se
exigen para esta clase de acciones pudiendo incorporar en estas
acciones a todas aquellas personas que acrediten la existencia de un

perjuicio.

Con respecto a este topico no por incumplimiento de las normas
procesales que gobiernan estas acciones sino por el criterio del
despacho en que no era la accion que se debia presentar cambio su
tramite a la REPARACION DIRECTA y sobre esta es que se estructurd
el tramite de este proceso, a partir de aqui a efectos de que no se
materializara una denegacion de Justicia y las partes pudieran acudir al
Juez natural de lo contencioso se opt6 por excluir a aguellas personas
que por el criterio que empled el anterior apoderado debieron participar

en la audiencia de conciliacion prejudicial.

Para este caso tenemos que si bien se permite la inclusion de nuevos
demandantes el hecho de que a estas alturas cuando ya oper6 una
caducidad en la accién en la procuraduria y no se pueda celebrar la
audiencia hace que la decision del despacho sea denegatoria del acceso
a la administracién de Justicia y por lo tanto torna imposible que en
términos procesales las partes puedan acceder a la administracion de
Justicia en procura del resarcimiento de perjuicios; en este orden de
ideas se estructura una evidente imposibilidad de acceder a la Justicia
por una decision que al exigir un requisito imposible en esta estancia
procesal no se pueda incluir todo el universo de demandantes y su

solicitud de perjuicios.



En este orden de ideas me permito ratificarme en las solicitudes
contenidas en la reforma de la demanda que dicho sea de paso no
afectan la demanda admitida y en su defecto se proceda a su admision y
traslado a las partes en un propdsito de materializar el interés superior
del acceso a la administracion de Justicia por parte de todos los

demandantes.

En caso de que el despacho mantenga su determinacion le solicito que
se desaten los recursos de reposicion y apelacion ante el superior
jerarquico en procura de que se revoque la decision que inadmitié la

reforma de la demanda.

En este orden de ideas se deja presentada la CORRECCION de la
demanda para que se proceda por el despacho a su estudio y admisién
0 en su defecto se desaten los recursos dispuestos para la decisidén que
adopte el despacho en el evento en que no acceda a la tesis de este

apoderado.”

Frente a las anteriores consideraciones, el juzgado parte de la premisa segun la
cual la ignorancia de la ley no sirve de excusa, maxime cuando la demanda ha sido
interpuesta por medio de apoderado judicial, que en su condicién de profesional del
derecho debe conocer plenamente las caracteristicas de una accion de grupo y las
de una reparacion directa y, en virtud de ello, debe conocer los requisitos, términos
de interposicién y demas de unay otra accion y con base en tal conocimiento adopta
la decisién de interponer la que segun su criterio corresponda en este caso. Decision
gue desde luego generara consecuencias procesales que debe soportar esa parte
en lo que lo beneficie y perjudique al haberle dado el Despacho a la demanda el

tramite que legalmente le corresponde.

En ese sentido, la responsabilidad por las determinaciones que tomé ese apoderado



judicial en este caso en particular de convocar a una conciliacion extrajudicial o no,
asi como la de presentar una accion de grupo y no una reparacion directa son de

responsabilidad exclusiva del apoderado que presentd el medio de control.

Téngase claro que el juzgado adopta decisiones juridicas y, por tanto, apegadas
estrictamente a la legalidad, y no en términos de conveniencia para alguna de las
partes. Bajo ese entendimiento, la ley es de conocimiento publico, razén por la cual
los procederes que haya adoptado cada parte deben ser asumidos directamente
por la misma, y no escudarse en la decision del juzgado porque, a su juicio, “cambid”
la denominacion y tramite del medio de control interpuesto.

Al respecto, es imperativo entender que tal decision no fue adoptada por el juzgado
por capricho, parecer arbitrario o personal, sino en estricto apego a la legalidad, tal
y como quedé sustentado en el auto No. 2046 del 27 de octubre de 2021 (Archivo
06), por manera que el hecho de que la parte demandante haya tomado la decisién
de interponer un medio de control que no se corresponde con los supuestos facticos
y juridicos del caso concreto, no cambia de ninguna manera el panorama actual, el
cual es que, el juzgado no puede admitir la adicion de los demandantes, de las
pretensiones y de un demandado en la reforma a la demanda, sin que respecto de
los mismos se haya agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial en derecho.

Consecuencia de lo anterior, el juzgado rechazara la reforma a la demanda, por no

haberse subsanado dentro del término de ley.

La parte demandante junto con el memorial de subsanacién manifesté “En caso de
gue el despacho mantenga su determinacion le solicito que se desaten los recursos
de reposicion y apelacion ante el superior jerarquico en procura de que se revoque

la decision que inadmitio la reforma de la demanda”.

De lo anterior se colige que la parte demandante presentd recursos contra una

decision hipotética e inexistente al momento de la interposicién de los mismos, y no



puede el juzgado emitir la presente decision, y al mismo tiempo dar traslado del
recurso contra este mismo auto, siendo que los recursos se presentaron cuando la
decision ni siquiera se habia adoptado, lo cual disiente de toda técnica y proceder

juridico.

En ese sentido, la parte actora una vez quede notificada esta decision, podra
interponer los recursos de ley que considere, sin que se le pueda dar tramite a los
interpuestos en el escrito de subsanacién, pues para esa fecha ni siquiera existia

alguna determinacion al respecto.

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA REFORMA DE LA DEMANDA que, en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, por conducto de apoderado judicial,
presenté la parte demandante dentro de este proceso interpuesto por los sefiores:
ALICIA GARZON DE RIOS, CRISTIAN CAMILO RiOS DUQUE, MARTA CECILIA
RIOS GARZON, MARIA MELBA RIOS GARZON, CONRADO DE JESUS RIOS
GARZON,, LUZ DARY RIOS GARZON, RUBEN DARIO RIOS GARZON, MARIA
ESNEDA RIOS GARZON, DIVA NELY RIOS GARzZON, JORGE IVAN RIOS
GARZON en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES y el CONSORCIO VIAS
URBANAS 2019, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: RESPECTO DE LA INTERPOSICION DE RECURSOS, aténgase a lo



dispuesto en la parte motiva de esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
LMJIP

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
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Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2021-00299-00

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CONSORCIO 8G CALDAS

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO ESTESE A LO DISPUESTO - ADMITE DEMANDA
AUTO No 1871

ESTADO No 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

CUESTION PREVIA

Estese a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Caldas en providencia No. 187
del 05 de abril de 2023, mediante la cual se revocé auto proferido por este despacho

judicial que rechazé por no correccién la demanda en el proceso de la referencia

ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia, que

da origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Por encontrarse el lleno de los requisitos legales consagrados en el articulo 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaurada por EL CONSORCIO 8G CALDAS en
contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE



PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la
entidad demandada, mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
175 de la Ley 1437 modificada por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y corrase traslado de la demanda y sus anexos
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, y con
las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Lademandada debera contestar la demanda dentro del término de traslado
de la misma, segun las voces de los articulos 172 y 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, dentro de este término,
dando cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero del ultimo articulo citado, esto

es, informar en la contestacion de la demanda su direccién electronica.

El demandante y demandado igualmente daran cumplimiento estricto a lo dispuesto
por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con destino a este
proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electronico

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al correo electréonico de las demas

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de conclusion
y cualquiera otra solicitud o informacién que se pretenda remitir ante el

Despacho.

La parte demandada debera allegar el poder de conformidad con las previsiones del

Cdédigo General del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley 2213

de 2022 (anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se confiri6 el

poder), so pena de darse por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00278-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON FREDY PRADA ARANGO

DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO: RECHAZA REFORMA A LA DEMANDA

AUTO N.©: 1868

NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

Mediante proveido del 13 de octubre de 2023, se inadmiti6é la demanda por los

motivos indicados en el proveido en mencion.

El término para subsanar, transcurri6 asi: notificacion por estado 17 de octubre, dos
dias del articulo 205 numeral 2° del CPACA, 18 y 19 de octubre 2023. Término de
diez dias: 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31 de octubre y 1° de noviembre de 2023,

sin que se hubiere presentado escrito de subsanacion.

En virtud de ello, el Juzgado en aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral segundo

del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que prescribe lo siguiente:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”



Procedera conforme la consecuencia juridica consagrada en la horma en mencion,

y se dictara los demas ordenamientos a que haya lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA REFORMA A LA DEMANDA de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que presentd6 JHON FREDY PRADA
ARANGO len contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00210-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA SANCHEZ ARCILA

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MANIZALES
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1866
NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“(...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. El Ministerio de Educacién Nacional- formulé la posible
configuracién de una inepta demanda, indicé que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por la autoridad demandada no esta llamada a
prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones.

1 En adelante CGP



6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, el Ministerio de Educacioén- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio propuso tres de las excepciones que se enlistan como previas, esto
es, la indebida representaciéon del demandante, no comprender la demanda a todos

los litisconsortes necesarios e inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “indebida representacion del demandante”:

La cual se sustenta en la reclamacion presentada ante la Secretaria de Educacion,
no puede ser tenida en cuenta como quiera dentro de la misma, no se evidencia
poder que faculte a esta firma para reclamar la sancion moratoria por consignacion
extemporanea, pues dentro del expediente obra poder que Unicamente faculta para
reclamar pago tardio de las cesantias, pretension distinta a la que se debate en el

proceso.

Dicha excepcion se declarara no probada en atencion a que en el folio 5 del archivo
002DemandaAnexos.pdf se observa claramente el poder otorgado por la parte
accionante para realizar la reclamacion administrativa frente al pago inoportuno de
cesantias e intereses a las cesantias, sin que la ausencia de la expresion

consignacion vicie en alguna forma la solicitud realizada.



Toda vez que de esta manifestacion deriva La Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que al momento
de la presentacion no se contaba con poder que facultara a la firma para reclamar
lo solicitado, por lo que no se debe entender agotada la reclamacion administrativa,

tal aseveracion se resuelve con el mismo analisis que se acaba de realizar.

2.1.1.2. De la excepcion “no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios”:

Esta se sustenta en que al proceso debe ser llamada la Secretaria de Educacion,
ya que esta entidad es quien funge como empleadora, en ese sentido, el fondo no
comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo cuya finalidad
es el pago de las prestaciones de los docentes.

Al margen de la reflexién en torno a si el ente territorial, en casos donde lo que se
demanda es la consignacién de las cesantias docentes en una cuenta individual,
constituye o no un litisconsorte necesario, lo cierto es que en este caso particular
se encuentra demandado el Departamento de Caldas, razén por la cual inane

resulta cualquier consideracion al respecto.

De esta manera, se declarara no probada la mencionada excepcion.

2.1.1.3. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se

adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,



so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib2 que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcionn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se

configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la

2 3. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate
de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion y la ley. (...)"

3 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra
“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma
que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcién se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “no
se evidencia que se haya configurado acto ficto como quiera que esta entidad dio
respuesta a lo solicitado, mediante derecho de peticién y a su vez, el ente territorial

también dio respuesta, tal y como obra dentro de los anexos de la demanda.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcién asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que el demandante si cumplié con el
requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 21
DE DICIEMBRE DE 2021 por peticion realizada el 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021y
mediante el cual se contesté negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 22 de junio
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



proferido ni la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que
evidentemente le correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion

que propuso como previa.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcién propuesta, no
existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues
dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracién y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Municipio de Manizales no propuso excepciones con este caracter.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(..

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segiun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos Probados


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacion administrativa ante el Municipio de
Manizales- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignacién de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 21 de
septiembre de 2021, peticiébn que configurd el acto ficto que nego la solicitud el 21
de diciembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 5 del archivo

“002Anexos.pdf’ del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$4.025.026 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 17
archivo “002Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sanciébn mora, por la no
consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo,
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales fueron cancelados superando

el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.



2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesto que las cesantias
de la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le apliqgue un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias

de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas



individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del

FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencién es la consignacion inoportuna de las



cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de
los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

Propuso las excepciones de fondo que denomind “cobro de lo no debido”, “falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, “excepcion genérica” y “buena fe e

improcedencia de imposicion de costas procesales”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Municipio de Manizales (archivo
008ContestacionDemandaMunManizales.pdf) sefiala que se opone a lo pretendido,
toda vez que el legislador establecié un régimen especial para los docentes
estatales en lo concerniente a la liquidacion, reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, creando para tal efecto un Patrimonio Autonomo adscrito
ala Nacion denominado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG-, cuya administracion y representacion legal se encuentra
en cabeza de FIDUPREVISORA en virtud del contrato de fiducia mercantil suscrito

con el Ministerio de Educacion Nacional.

Refiere que el régimen especial de los docentes estatales afiliados al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG les
impide afiliarse a otro fondo administrador de cesantias como el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO O UNO DE CARACTER PRIVADO, y no le impone la
carga juridica a las entidades territoriales de efectuar los aportes de cesantias e
intereses a las cesantias a cada docente adscrito a su planta de personal conforme
a lo dispuesto por la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, pues dada la
naturaleza juridica de dicho patrimonio autonomo y de acuerdo con el procedimiento
establecido por su Consejo Directivo mediante ACUERDO 39 DEL 15 DE
DICIEMBRE DE 1998, la unica tarea que cumplen las entidades territoriales en el

tramite de reconocimiento y pago de intereses a las cesantias es la de “remitir al



FOMAG las liquidaciones anuales de cesantias en firme del grupo de docentes,
discriminandolos de acuerdo al tipo de vinculacion que tenian antes de la
certificacion de la entidad territorial, es decir, financiado, cofinanciado, nacional,
recursos propios, establecimiento publico. Dichos reportes de liquidaciones anuales
de cesantias deberan ser remitidas en medio magnético e impreso en los formatos
disefiados por el Ministerio de Educacion Nacional, en los primeros 20 dias del mes
de enero de cada afo. E| FOMAG realizara el pago de los intereses a las cesantias
en el mes de MARZO, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a
FIDUPREVISORA a mas tardar el 05 de febrero de cada afio; y en el mes de mayo,
a los docentes cuya informacion haya sido allegada entre el 06 de febrero y el 15
de marzo de cada afio. Cuando se trate de reportes efectuados por las entidades
territoriales posteriores a dichas fechas, Fiduprevisora programara pagos

posteriores.”.

Concluye gue resulta improcedente aplicar al Municipio de Manizales la sancién
moratoria reclamada por el (la) demandante contenida en la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991, toda vez que por tratarse de un (a) docente estatal afiliado
(@) al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuya naturaleza juridica es la de patrimonio autonomo de la Nacién y no la de
Administradora de Fondos de Cesantias, las disposiciones que rigen su relacién son
las disposiciones contenidas en la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo 39 de 1998, tramite
dentro del cual ninguna entidad territorial tiene la carga legal de consignar al
FOMAG las cesantias e intereses a las cesantias de los educadores adscritos a su
planta de personal, toda vez que su reconocimiento y pago se encuentra en cabeza
de FIDUPREVISORA como vocera y administradora de los recursos del

mencionado Fondo.

Propone las excepciones de fondo que denomind, “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido respecto al
Municipio de Manizales”, “Inexistencia del derecho respecto al Municipio de

Manizales” y “Excepcion Genérica’.



2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucién definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas
2.5.1. Parte demandante
a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 266 del archivo “002Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos

seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.



b. Las que se solicitan

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné6 como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignaciéon — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacidon en la que conste que los demandantes laboran en MUNICIPIO DE
MANIZALES Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:



e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizé
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses expedidas por el FOMAG, asi como la

prueba de consignacion de los intereses (fl. 17 archivo “002AnexosDemanda.pdf”).



2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 42 a 96
del archivo 010ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

radicada por la parte demandante.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de

cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990.
2.5.3. Municipio de Manizales
a. Las que se incorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 22 a 69 del
archivo 008ContestacionDemandaMunManizales.pdf del expediente virtual. Los

mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.



b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas, el Despacho, en virtud de
lo consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
qgue las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas

“INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA’, “FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO” e “INDEBIDA REPRESENTACION DEL


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDANTE- FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, formuladas por
La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulo6 la sefiora Beatriz Elena Sanchez Arcila en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Municipio de Manizales.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y tarjeta
profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION



NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,

visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada DIANA MARIA
HERNANDEZ BARRETO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.022.383.288 vy tarjeta profesional No. 290.448 del Consejo Superior de la
Judicatura para actuar en nombre y representaciéon de la entidad demandada
conforme el poder que le fuera sustituido, visible en el archivo

“007ContestacibonDemandaFomag.pdf” del expediente.

Asi también, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARCELA OSORIO
OSORIO, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.395.429 y tarjeta
profesional No. 128.452 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES conforme el poder que
le fue conferido, visible en el archivo “008 ContestacionDemandaMunManizales.pdf’

del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 20/11/2023 04:27:56 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00211-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELCY MARIN HERRERA

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1867
NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“(...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

Pues bien, la entidad accionada propuso la excepcion de inepta demanda por falta

de requisitos formales.

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

1 En adelante CGP



2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipotesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las

pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los



ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib2 que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcionn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucidén en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23.(...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto se
refleja que “la parte demandante en su escrito genitor, no se preocupo por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razon a que el demandante si cumplié con el
requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 08
DE FEBRERO DE 2023 por peticion realizada el 08 DE NOVIEMBRE DE 2022 y
mediante el cual se contesté negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 22 de junio
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber

proferido el 06 de agosto de 2021, acto que por demas es muy anterior a la peticion.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta, no
existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues
dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Herndndez Gomez



Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181

audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirh sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacién, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

consignacién de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 08 de
noviembre de 2022, peticion que configurd el acto ficto que nego la solicitud el 08
de febrero de 2023. Hecho documentado en las paginas 1 a 4 del archivo

“02Anexos.pdf’ del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$4.049.437 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 22
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término

legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para

el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados



al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.



Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacién inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

Y respecto de la aplicacion del articulo 1o de la Ley 52 de 1975 indico:



1. Esta norma es de aplicacién exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancién mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
gue se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las

otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los



docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”’, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los
docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denominé “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, “falta de legitimacion en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacién”, “‘inexistencia del deber de la nacion — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacion tardia de los intereses

de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa

[

‘liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“imposibilidad operativa de que se configure sancidbn moratoria por consignaciéon
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento
juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razon para no aplicar una

sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion geneérica”.



En virtud de lo anteriormente anotado, solicité negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

244, Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacién

moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los



recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debi6 dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacion y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la
Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligaciéon”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.



2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 269 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia

anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de



esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la parte demandante labora en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la

cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al



respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las
cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacién de las cesantias y los intereses de la parte demandante, expedida por el
FOMAG, asi como la prueba de consignacién de los intereses (fl. 22 archivo
“02Anexos.pdr’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 57 a 267
del archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva aportar copia del
expediente administrativo correspondiente a la sancion mora aqui reclamada, asi

como de que informe si emitié respuesta a la sancion moratoria aqui reclamada.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia

juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacién del régimen de



cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su
consignacion y liquidacion de los intereses a las cesantias que interesan al proceso

ya fueron aportados.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 23 a 42
del archivo 009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusidén que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporaciéon de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,

dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta



providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 la sefiora Nelcy Marin Herrera en contra de La Nacién -Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA
BURGOS BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y
tarjeta profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,
visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada MARIA EUGENIA
SALAZAR PUENTES, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.959.137 y
tarjeta profesional No. 256.081 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacién de la entidad demandada conforme el poder que le
fuera sustituido, visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional No.
277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “009ContestacionDepartamentoCaldas.pdf”’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“(...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. El Ministerio de Educacién Nacional- formulé la posible
configuracién de una inepta demanda, indicé que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por la autoridad demandada no esta llamada a
prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones.

1 En adelante CGP



6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, el Ministerio de Educacioén- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio propuso tres de las excepciones que se enlistan como previas, esto
es, la indebida representaciéon del demandante, no comprender la demanda a todos

los litisconsortes necesarios e inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “indebida representacion del demandante”:

La cual se sustenta en la reclamacion presentada ante la Secretaria de Educacion,
no puede ser tenida en cuenta como quiera dentro de la misma, no se evidencia
poder que faculte a esta firma para reclamar la sancion moratoria por consignacion
extemporanea, pues dentro del expediente obra poder que Unicamente faculta para
reclamar pago tardio de las cesantias, pretension distinta a la que se debate en el

proceso.

Dicha excepcion se declarara no probada en atencion a que en el folio 5 del archivo
002DemandaAnexos.pdf se observa claramente el poder otorgado por la parte
accionante para realizar la reclamacion administrativa frente al pago inoportuno de
cesantias e intereses a las cesantias, sin que la ausencia de la expresion

consignacioén vicie en alguna forma la solicitud realizada.



Toda vez que de esta manifestacion deriva La Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que al momento
de la presentacion no se contaba con poder que facultara a la firma para reclamar
lo solicitado, por lo que no se debe entender agotada la reclamacién administrativa,

tal aseveracion se resuelve con el mismo analisis que se acaba de realizar.

2.1.1.2. De la excepcion “no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios”:

Esta se sustenta en que al proceso debe ser llamada la Secretaria de Educacion,
ya que esta entidad es quien funge como empleadora, en ese sentido, el fondo no
comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo cuya finalidad
es el pago de las prestaciones de los docentes.

Al margen de la reflexidon en torno a si el ente territorial, en casos donde lo que se
demanda es la consignacién de las cesantias docentes en una cuenta individual,
constituye o no un litisconsorte necesario, lo cierto es que en este caso particular
se encuentra demandado el Departamento de Caldas, razén por la cual inane

resulta cualquier consideracion al respecto.

De esta manera, se declarara no probada la mencionada excepcion.

2.1.1.3. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se

adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,



so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib2 que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcionn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se

configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la

2 3. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate
de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demas entidades creadas por la Constitucion y la ley. (...)"

3 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra
“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma
que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcién se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “no
se evidencia que se haya configurado acto ficto como quiera que esta entidad dio
respuesta a lo solicitado, mediante derecho de peticién y a su vez, el ente territorial

también dio respuesta, tal y como obra dentro de los anexos de la demanda.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que el demandante si cumplié con el
requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 21
DE DICIEMBRE DE 2022 por peticion realizada el 21 DE SEPTIEMBRE DE 2022y
mediante el cual se contesté negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 26 de junio
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



proferido ni la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que
evidentemente le correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion

que propuso como previa.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcién propuesta, no
existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues
dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracién y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con este caracter.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(..

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacién del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos Probados


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante presento6 reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignacién de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 21 de
septiembre de 2022, peticidbn que configurod el acto ficto que nego la solicitud el 21
de diciembre de 2022. Hecho documentado en las paginas 1 a 4 del archivo

“002Anexos.pdf’ del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$2.653.422 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 21
archivo “002Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sanciébn mora, por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo,
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales fueron cancelados superando

el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.



2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesto que las cesantias
de la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, nimero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le apliqgue un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias

de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas



individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancion
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del

FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencién es la consignacién inoportuna de las



cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de
los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

Propuso las excepciones de fondo que denomind “cobro de lo no debido”, “falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, “excepcion genérica” y “buena fe e

improcedencia de imposicion de costas procesales”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

24.4. 24.4. Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
010ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extensién de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa
misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la naciéon a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que

estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)



perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este
caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debi6 dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacion y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la
Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacién”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917



Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 268 del archivo “002Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal

gue ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afilo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacibn en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.



De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses expedidas por el FOMAG, asi como la

prueba de consignacién de los intereses (fl. 21 archivo “002AnexosDemanda.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 42 a 87
del archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

radicada por la parte demandante.



Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de

cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990.
2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 23 a 42
del archivo 010ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusion
Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos



Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas, el Despacho, en virtud de
lo consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin0O1lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
“INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”, “FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO” e “INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE- FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, formuladas por
La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulo el sefior Alex Mauricio Torres Ramirez en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y tarjeta
profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,
visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada DIANA MARIA
HERNANDEZ BARRETO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.022.383.288 y tarjeta profesional No. 290.448 del Consejo Superior de la
Judicatura para actuar en nombre y representacion de la entidad demandada
conforme el poder que le fuera sustituido, visible en el archivo

“007ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

Asi también, RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO
ARANGO AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta

profesional No. 277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en



nombre y representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder

que le fue conferido, visible en el

“010ContestacionDepartamentoCaldas.pdf” del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

archivo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-

2% <
O =
El -/ <
E> .
%, h—4’
(g

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00216-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA ELENA VALENCIA TABORDA

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1870
NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio propuso la excepcion de inepta demanda por

falta de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipotesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la

demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto



indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib% que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 'y 165

del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciéonn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, preciso que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23.(...)El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
refleja que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 25
DE JUNIO DE 2022 por peticion realizada el 25 DE MARZO DE 2022 y mediante el
cual se contestdé negativamente la peticion de pago de sancion moratoria en
consignacién de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se demostré que se
haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara un acto expreso,
teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 26 de junio de 2023, es decir,
cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De igual manera, quien
alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber proferido ni la
constancia de notificacibn del mismo, carga procesal que evidentemente le
correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcidn que propuso como
previa, ademas de que el acto administrativo que sefiala es muy anterior a la

solicitud.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcién propuesta, no
existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues
dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracién y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcién de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cuél o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

1. La parte demandante presento6 reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignacién de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 25 de
marzo de 2022, peticion que configurd el acto ficto que negé la solicitud el 25 de
junio de 2022. Hecho documentado en las paginas 1 a 4 del archivo “02Anexos.pdf’

del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$5.858.999y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 18
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término

legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso

a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias



de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto

por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y



segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de
los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.



Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indico:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para
el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidbn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
gue se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian

sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que



las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacién con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢ “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacion”, “‘inexistencia del deber de la nacién — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacion tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“‘imposibilidad operativa de que se configure sancidbn moratoria por consignacion
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento

juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razon para no aplicar una



sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extensién de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento

de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras



prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.



Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 265 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd

algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —



consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afilo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacibn en la que conste que la parte demandante labora en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas retunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende

demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la



parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacion de

los intereses (fl. 18 archivo “02Anexos.pdf).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 50 a 94
del archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

2.5.3. Departamento de Caldas



a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 23 a 42
del archivo 008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co



mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formuld la sefiora Martha Elena Valencia Taborda en contra de La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA
BURGOS BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y
tarjeta profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,

visible en el archivo “009ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, identificada con la cédula de ciudadania No. 55.313.766 y tarjeta
profesional No. 189.320 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “009ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO AVILA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional No.
277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “008ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia



Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: adbba6f4703180bf20e248083e1c87d575778bf367677b69c485a52db1bbab18
Documento generado en 20/11/2023 04:28:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICADO 17001-33-33-001-2023-00227-00

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DIANA MILENA ARREDONDO CLAVIJO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CALDAS y FIDUCIARIA L4

PREVISORA S.A.
ASUNTO REQUIERE PODER
AUTO No 1874
ESTADO No 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

Previamente a resolver lo pertinente, se REQUIERE al abogado FERNANDO
DUQUE GARCIA, para que en el término de tres (3) dias allegue la prueba del
mensaje de datos mediante el cual se le confiri6 poder para actuar en
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS o la ratificacion del mismo por

ese medio, en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

PAHD

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00230-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIANA TORO ARIAS

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MANIZALES
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1872
NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...

PARAGRAFO. En |a providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda, su reforma y las contestaciones, asi como los
medios de prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de
los puntos a los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran

en el expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante presentd reclamacion administrativa ante el Municipio de
Manizales- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignaciéon de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 27 de

agosto de 2021, peticién que configurd el acto ficto que negé la solicitud el 27 de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 5 del archivo

“002Anexos.pdf” del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$4.380.671y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 24

del archivo “002Anexos.pdf” del expediente.
2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto administrativo ficto
mencionado a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado
desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en
gue se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del
docente, asi mismo, la indemnizacidén por el pago tardio de los intereses a las
cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron

cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesto que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afo (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).



Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. Esta norma es de aplicacién exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancion mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad
de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo

cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente



que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen deposito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacion de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”’, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relaciéon con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indico:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.



3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen deposito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacién del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacion de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible
aplicacién porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los
docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresiéon del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relaciéon con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccién prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomind “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, “consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la
liquidacion del ente territorial al MEN-FOMAG”, “Imposibilidad factica de
configurarse la consignacién extemporanea de las cesantias e intereses a las
cesantias en el régimen especial del FOMAG”, “principio de inescindibilidad”,

‘indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del



FOMAG”, “procedencia de la condena en costas en contra del demandante” y

“excepcidn genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifid a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Municipio de Manizales (archivo
008ContestacionDemandaMunManizales.pdf) sefiala que se opone a lo pretendido,
toda vez que como lo establece el marco juridico vigente contenido en la Ley 1071
de 2006, Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto Unico Reglamentario
del sector Educativo, 1075 de 2015 y el Decreto 1272 de 2018 que lo modifica; el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales por concepto de Cesantias de
los educadores estatales es una carga juridica que le corresponde a la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional, funcién que cumple a través de la Cuenta
Especial denominada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cuyos recursos son administrados por la Sociedad Fiduciaria
FIDUPREVISORA .S.A., ante quien las Secretarias de Educacion de las entidades

territoriales cumplen funciones de simple tramite.

Refiere que contrario a lo aducido por la parte actora, el Municipio de Manizales si
procedié de manera estricta y efectiva a realizar dentro de los términos establecidos
en el Comunicado 008 del FOMAG, las funciones que son de su competencia, esto
es, remitir el reporte de las cesantias y sus intereses de los docentes afiliados al
Fondo del Magisterio, con régimen de cesantias anual al FOMAG- para que este
realizara su validacion y pago ya que el Ente Territorial no tiene la competencia de

realizar los pagos de estas prestaciones.

Indica que de la sentencia de la Corte Constitucional, SU 098 de 2018, que los
docentes no se les aplica la Ley 50 de 1990, para efectos de las cesantias y sus
intereses, y por ende la normativa aplicable para el caso de la referencia es la Ley
1071 de 2006.

Concluye que respecto a la actividad que desarrollan las entidades territoriales, se
tiene que el acto demandado lo expide la Secretaria de Educacion de Manizales, en
virtud de la descentralizacion y desconcentracion de funciones, establecidas en las
normas especialmente el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, y el Decreto
Reglamentario 2831 de 2005 art. 2° 3° 4° y 5° de donde las secretarias de
educacion de las entidades territoriales tienen la funcion de atender las prestaciones
sociales del personal docente y a quienes se les dot6 de los mecanismos regionales
gue garanticen la prestacion descentralizada de éstos a estos servidores, por ello el

responsable directo es el Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones



Sociales del Magisterio, por tanto no le asiste responsabilidad alguna al Ente
Territorial, y no puede de manera alguna estar consignando cesantias o intereses
cuya competencia no le ha sido asignada y no esté dentro de su presupuesto, sino
en el de la Nacién, como lo ensefia el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Propone las excepciones de fondo que denomind “Inexistencia del derecho
reclamado y cobro de lo no debido”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
“Cobro de lo no debido”, “Errénea interpretacion de la Ley 50 para las pretensiones
del accionante” “Cumplimiento de las directrices otorgadas por el Fomag a la
Secretaria de Educacién- Municipio de Manizales para el proceso demandado”’,

“Prescripciéon”y “Excepcion Genérica”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

« ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la
consignacion de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de
la vigencia siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.
Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la
sentencia, de acuerdo con el analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas
2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las

paginas 1 a 271 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos



seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

o Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo trdmite presupuestal que ocasiond la erogacién del gasto por
este concepto.

« Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo
se realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite dado
a esta cancelacion.

o Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion

por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la parte demandante labora en el MUNICIPIO
DE MANIZALES - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

o Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignaciéon, que fue realizada de manera individual o conjunta que

corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor



del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

« Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta
el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a la
parte demandante, requiriéendose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente, tanto en la
demanda como en las contestaciones, resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las
cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademdas que la parte demandante presentd la
certificacion de la liquidacién de las cesantias y los intereses, expedida por el
FOMAG, asi como la prueba de consignacién de los intereses (fl. 24 archivo
“02Anexos.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que se incorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 40 a
103 del archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan



OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION a fin de que remita al plenario copia
integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas
por la docente y se remita la informacidén correspondiente a la liquidacion de los
intereses a las cesantias 2020 y 2021.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y la
consignacioén y liquidacion de los intereses a las cesantias que interesan al proceso

ya fueron aportados.

2.5.3. Municipio de Manizales

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 11 a 102
del archivo 009ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucion de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,

dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta



providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electrénico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 la sefiora Juliana Toro Arias en contra de La Nacion -Ministerio de
Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el

Municipio de Manizales.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados conla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MILENA LYLYAN RODRIGUEZ
CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y tarjeta profesional No.
103.577 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y representacion de
LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme al poder general otorgado
mediante la escritura publica No. 1796 del 13 de septiembre de 2023, visible en el archivo

“007 ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada YAHANY ANDREA
GENES SERPA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.063.156.674 y
tarjeta profesional No. 256.137 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le
fuera sustituido, visible en el archivo “007ContestacibnDemandaFomag.pdf” del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ANDRES GOMEZ OSSA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.087.917 y tarjeta profesional No.
135.775 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “008ContestacionDemandaMunManizales.pdf” del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001

Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 07b7f879c903alede0063fd1084ad914891fda83f0c3931c06220f58ch5f7e34
Documento generado en 20/11/2023 04:28:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2023-00248-00
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE EDWIN ZULUAGA ORTEGA
DEMANDADO ASSBASALUD E.S.E
ASUNTO ADMITE DEMANDA
AUTO No 1854
ESTADO No 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia, que

da origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Por encontrarse el lleno de los requisitos legales consagrados en el articulo 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaurada por el sefior EDWIN ZULUAGA ORTEGA
en contra de ASSBASALUD E.S.E

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la
entidad demandada, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
175 de la Ley 1437 modificada por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.



TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y corrase traslado de la demanda y sus anexos
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, y con
las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Lademandada debera contestar la demanda dentro del término de traslado
de la misma, segun las voces de los articulos 172 y 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, dentro de este término,
dando cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero del ultimo articulo citado, esto

es, informar en la contestacion de la demanda su direccion electronica.

El demandante y demandado igualmente daran cumplimiento estricto a lo dispuesto
por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con destino a este
proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electronico

admin0O1lma@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al correo electréonico de las demas

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de conclusion
y cualquiera otra solicitud o informacién que se pretenda remitir ante el

Despacho.

La parte demandada debera allegar el poder de conformidad con las previsiones del

Cdédigo General del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley 2213

de 2022 (anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se confiri el

poder), so pena de darse por no contestada la demanda.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la parte
demandante a la abogada VIVIANNE ANDREA LOPEZ SANCHEZ, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.053.837.991 y con tarjeta profesional No. 371.525 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder obrante a folio 31 del

archivo 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00249-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA LILIANA RANGEL CASTANEDA

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1878
NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esté llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, la entidad accionada propuso la excepcion de inepta demanda por falta

de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto

indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las



pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib% que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos nhormativos contenidos en los articulos 138 'y 165
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciénn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23.(...)El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
refleja que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion

administrativa, acto administrativo que a la fecha no ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 28
DE OCTUBRE DE 2021 por peticion realizada el 28 DE JULIO DE 2021 y mediante
el cual se contest6 negativamente la peticion de pago de sancién moratoria en
consignacién de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se demostré que se
haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara un acto expreso,
teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 24 de julio de 2023, es decir,
cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De igual manera, quien
alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber proferido ni la
constancia de notificacion del mismo, carga procesal que evidentemente le
correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion que propuso como

previa.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta, no

existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Herndndez Gomez



dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.1.1.2. El estudio de la caducidad

En atencidn a que la excepcién de caducidad propuesta como previa por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en el catédlogo
taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del Proceso, no hay

lugar a resolverla en esta etapa procesal.

Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
gue, en el caso de hallarse configurado este fenémeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracion en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admisién ni con las pruebas y argumentos
gue aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.

No obstante, se evidencia que de los argumentos que sustentaron la excepcién
desarrollada en el acépite anterior derivd La Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la excepcion de
caducidad al considerar que ante la existencia de un acto expreso se debian contar

los cuatro meses de caducidad para ejercer el medio de control de nulidad y



restablecimiento del derecho. Excepcién que de igual manera no tiene prosperidad

al no probarse la existencia de un acto expreso notificado a la parte actora.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdédigo.

(--)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:

1. La parte demandante presentd reclamacion administrativa ante el Municipio de
Manizales- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 28 de
julio de 2021, peticion que configurd el acto ficto que negdé la solicitud el 28 de
octubre de 2021. Hecho documentado en las paginas 1 a 5 del archivo

“02Anexos.pdf’ del expediente.



2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$5.101.415y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 23
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término
legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, ndmero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de



FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:



1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sanciéon
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacién inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indicé:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo

mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van



a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en

la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible



aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccidn prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomind “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporadneamente”, “inexistencia
de la obligacion”, ‘inexistencia del deber de la nacién — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacién tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“‘imposibilidad operativa de que se configure sancion moratoria por consignacion
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento
juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razén para no aplicar una

sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

24.4. Por su parte, el Departamento de  Caldas (archivo

008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefala que lo pretendido por la parte



demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizaciéon
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimaciébn en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del

Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,



entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 269 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal

gue ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afilo 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacibn en la que conste que la parte demandante labora en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020

en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas retunen los

requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.



De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de
los intereses (fl. 23 archivo “02Anexos.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 40 a 114
del archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.



2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 13 a 22
del archivo 008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.



Se advierte a las partes que el correo electrénico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé la sefiora Gloria Liliana Rangel Castafieda en contra de La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MILENA LYLYAN
RODRIGUEZ CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y
tarjeta profesional No. 103.577 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme al poder general otorgado mediante la escritura publica No.
1796 del 13 de septiembre de 2023, visible en el archivo

“009ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ISOLINA GENTIL
MANTILLA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 y tarjeta
profesional No. 239.773 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “009ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado FERNANDO DUQUE GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.067.421 vy tarjeta profesional No.
88.785 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre vy
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “008ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00250-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAIMER ALONSO MONTOYA GALLEGO

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1879
NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“(...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. El Ministerio de Educacién Nacional- formulé la posible
configuracién de una inepta demanda, indicé que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por la autoridad demandada no esta llamada a
prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones.

1 En adelante CGP



6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, el Ministerio de Educacioén- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio propuso tres de las excepciones que se enlistan como previas, esto
es, la indebida representaciéon del demandante, no comprender la demanda a todos

los litisconsortes necesarios e inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “indebida representacion del demandante”:

La cual se sustenta en la reclamacion presentada ante la Secretaria de Educacion,
no puede ser tenida en cuenta como quiera dentro de la misma, no se evidencia
poder que faculte a esta firma para reclamar la sancion moratoria por consignacion
extemporanea, pues dentro del expediente obra poder que Unicamente faculta para
reclamar pago tardio de las cesantias, pretension distinta a la que se debate en el

proceso.

Dicha excepcion se declarara no probada en atencion a que en el folio 5 del archivo
002DemandaAnexos.pdf se observa claramente el poder otorgado por la parte
accionante para realizar la reclamacion administrativa frente al pago inoportuno de
cesantias e intereses a las cesantias, sin que la ausencia de la expresion

consignacion vicie en alguna forma la solicitud realizada.



Toda vez que de esta manifestacion deriva La Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que al momento
de la presentacion no se contaba con poder que facultara a la firma para reclamar
lo solicitado, por lo que no se debe entender agotada la reclamacién administrativa,

tal aseveracion se resuelve con el mismo analisis que se acaba de realizar.

2.1.1.2. De la excepcion “falta de integracién de litisconsorte necesario”:

Esta se sustenta en que al proceso debe ser llamada la Secretaria de Educacion,
ya que esta entidad es quien funge como empleadora, en ese sentido, el fondo no
comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autobnomo cuya finalidad

es el pago de las prestaciones de los docentes.

Al margen de la reflexidon en torno a si el ente territorial, en casos donde lo que se
demanda es la consignacion de las cesantias docentes en una cuenta individual,
constituye o no un litisconsorte necesario, lo cierto es que en este caso particular
se encuentra demandado el Departamento de Caldas, razén por la cual inane

resulta cualquier consideracion al respecto.

De esta manera, se declarara no probada la mencionada excepcion.

2.1.1.3. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”:

Atendiendo a que la sustentacion de la mencionada excepcion solo afirma que el
acto ficto demandado no puede ser considerado un acto administrativo y que se cita
una jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca pero no se indica cuél es
la relacion que tiene esta con el caso concreto, no encuentra esta juzgadora
argumentos sobre los cuales basar un analisis de la excepcion propuesta, por lo

gue se declarara no probada.



Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con este caracter.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdédigo.

(..)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos Probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante presento reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignaciéon de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 12 de

agosto de 2021, peticion que configuro el acto ficto que negé la solicitud el 12 de



noviembre de 2021. Hecho documentado en las péginas 1 a 5 del archivo

“002Anexos.pdf” del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$3.054.287 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 22

archivo “002Anexos.pdf’ del expediente.
2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio
2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el
pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo,
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales fueron cancelados superando

el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias
de la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el



Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, nimero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagard un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
gue de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indic6 que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.



Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

Propuso las excepciones de fondo que denomind “cobro de lo no debido”, “falta de
legitimacion en la causa por pasiva’, “excepcion genérica” y “buena fe e

improcedencia de imposicion de costas procesales”.



En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifid a las normas legales

aplicables a la materia.

24.4. 24.4. Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la naciéon a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.



Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se

consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no



imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 269 del archivo “002Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados
de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignaciéon o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento

del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.



e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de

esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo



reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses expedidas por el FOMAG, asi como la

prueba de consignacion de los intereses (fl. 22 archivo “002AnexosDemanda.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 42 a 87
del archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

radicada por la parte demandante.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones

resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia



juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de

cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 33 a 22
del archivo 008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtira a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucion de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas, el Despacho, en virtud de
lo consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,

dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta



providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
“INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”, “FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO” e “INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE- FALTA DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, formuladas por
La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 el sefior Daimer Alonso Montoya Gallego en contra de La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.532.162 y tarjeta
profesional No. 132.578 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 1264 del 11 de julio de 2023,

visible en el archivo “009ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada DIANA MARIA
HERNANDEZ BARRETO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.022.383.288 y tarjeta profesional No. 290.448 del Consejo Superior de la
Judicatura para actuar en nombre y representaciéon de la entidad demandada
conforme el poder que le fuera sustituido, visible en el archivo

“009ContestacibnDemandaFomag.pdf” del expediente.

Asi también, RECONOCER PERSONERIA al abogado FERNANDO DUQUE
GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.067.421 y tarjeta
profesional No. 88.785 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder
que le fue conferido, visible en el archivo

“008ContestacionDepartamentoCaldas.pdf” del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00252-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZUANY DEL SOCORRO OCAMPO RAMIREZ

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1880
NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararda la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

Pues bien, la entidad accionada propuso la excepcion de inepta demanda por falta

de requisitos formales.

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esta llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

1 En adelante CGP



2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipotesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las

pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los



ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib2 que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP?3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepcionn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos 0 saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, precisé que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23.(...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto se
refleja que “la parte demandante en su escrito genitor, no se preocupo por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razon a que el demandante si cumplié con el
requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 23
DE MAYO DE 2022 por peticion realizada el 23 DE FEBRERO DE 2022 y mediante
el cual se contestd negativamente la peticion de pago de sancién moratoria en
consignacién de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se demostré que se
haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara un acto expreso,
teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 24 de julio de 2023, es decir,
cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De igual manera, quien
alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber proferido el 06 de

agosto de 2021, acto que por demas es muy anterior a la peticién.

De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcion propuesta, no
existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues
dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcion de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181

audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirh sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacién, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:

1. La parte demandante present6 reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

consignacién de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 23 de
febrero de 2022, peticion que configuré el acto ficto que nego la solicitud el 22 de
mayo de 2022. Hecho documentado en las paginas 1 a 5 del archivo “02Anexos.pdf’

del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$3.053.307 y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 19
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término

legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias
de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para

el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados



al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.



Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

Y respecto de la aplicacion del articulo 1o de la Ley 52 de 1975 indic6:



1. Esta norma es de aplicacidén exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
gue se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las

otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los



docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”’, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los
docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en laley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denominé “falta de legitimacion en la causa
por pasiva’, “falta de legitimacion en la causa por pasiva de las entidades que

represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las

mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacién”, “‘inexistencia del deber de la nacion — mineducacion — fomag, de

pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacion tardia de los intereses

de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa

[

‘liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion

de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“imposibilidad operativa de que se configure sancidbn moratoria por consignaciéon
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento
juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razon para no aplicar una

sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion geneérica”.



En virtud de lo anteriormente anotado, solicité negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

244, Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extension de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacién de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion

moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los



recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debi6 dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacion y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligaciéon”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.



2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 266 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia

anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de



esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de

esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.
- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la parte demandante labora en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de
las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas rednen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la

cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al



respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacién de las cesantias y los intereses de la parte demandante, expedida por el
FOMAG, asi como la prueba de consignacién de los intereses (fl. 19 archivo
“02Anexos.pdr’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 56 a 300
del archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION, para que se sirva aportar copia del
expediente administrativo correspondiente a la sancién mora aqui reclamada, asi

como de que informe si emitié respuesta a la sancion moratoria aqui reclamada.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia

juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacién del régimen de



cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su
consignacion y liquidacion de los intereses a las cesantias que interesan al proceso

ya fueron aportados.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 13 a 22
del archivo 008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporaciéon de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,

dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta



providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé la sefiora Zuany del Socorro Ocampo Ramirez en contra de La
Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de
este auto.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MILENA LYLYAN
RODRIGUEZ CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y
tarjeta profesional No. 103.577 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme al poder general otorgado mediante la escritura publica No.
1796 del 13 de septiembre de 2023, visible en el archivo
“009ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada MARIA EUGENIA
SALAZAR PUENTES, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.959.137 y
tarjeta profesional No. 256.081 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le
fuera sustituido, visible en el archivo “009ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado FERNANDO DUQUE GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.067.421 vy tarjeta profesional No.
88.785 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre vy
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “008ContestacionDepartamentoCaldas.pdf”’ del

expediente.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00253-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA LICINIA GONZALEZ GIRALDO

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
RESUELVE EXCEPCION, FIJA LITIGIO, INCORPORA

ASUNTO: PRUEBAS, TRASLADO PARA ALEGAR
AUTO N.©: 1881
NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esté llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio propuso la excepcion de inepta demanda por

falta de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipotesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la

demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto



indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib% que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 'y 165

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciéonn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, preciso que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23.(...)El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
refleja que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 25
DE JUNIO DE 2022 por peticion realizada el 25 DE MARZO DE 2022 y mediante el
cual se contestdé negativamente la peticion de pago de sancion moratoria en
consignacién de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se demostré que se
haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara un acto expreso,
teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 26 de junio de 2023, es decir,
cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De igual manera, quien
alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber proferido ni la
constancia de notificacion del mismo, carga procesal que evidentemente le
correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcidn que propuso como
previa, ademas de que el acto administrativo que sefiala es muy anterior a la

solicitud.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcién propuesta, no
existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues
dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracion y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcién de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Departamento de Caldas no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

1. La parte demandante presento6 reclamacion administrativa ante el Departamento
de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignacién de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 25 de
marzo de 2022, peticion que configurd el acto ficto que neg6 la solicitud el 25 de
junio de 2022. Hecho documentado en las paginas 1 a 4 del archivo “02Anexos.pdf’

del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$5.858.999y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 18
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término

legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias



de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto

por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y



segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de
los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.



Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indico:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para
el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancién mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
gue se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian

sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que



las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresién del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacién con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢ “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacion”, “‘inexistencia del deber de la nacién — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacion tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“‘imposibilidad operativa de que se configure sancidbn moratoria por consignacion
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento

juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razon para no aplicar una



sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extensién de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.

Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
que van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento

de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras



prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

Propuso igualmente las excepciones de “Buena fe” e “Inexistencia de la obligacion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.



Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 265 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realiz6

algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —



consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacibn en la que conste que la parte demandante labora en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
qgue fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas retunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende

demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la



parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacion de

los intereses (fl. 18 archivo “02Anexos.pdf”).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 49 a 105
del archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

2.5.3. Departamento de Caldas



a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 23 a 42
del archivo 008ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusién que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co



mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formuld la sefiora Martha Licinia Gonzélez Giraldo en contra de La Nacion
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MILENA LYLYAN
RODRIGUEZ CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y
tarjeta profesional No. 103.577 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme al poder general otorgado mediante la escritura publica No.
1796 del 13 de septiembre de 2023, visible en el archivo

“009ContestacionDemandaFomag.pdf”’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, identificada con la cédula de ciudadania No. 55.313.766 y tarjeta
profesional No. 189.320 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “009ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

RECONOCER PERSONERIA al abogado FERNANDO DUQUE GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.067.421 y tarjeta profesional No.
88.785 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre vy
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue
conferido, visible en el archivo “008ContestacionDepartamentoCaldas.pdf’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:



Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc3ce28e568a290bce2651a1329613f9dc5e2a2a04d620eb58b4b7d57€162972
Documento generado en 20/11/2023 05:39:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, se observa que la
pasiva de la litis ha formulado excepciones previas, las cuales habran de resolverse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
manera:

“...) Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion



con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A. EI Ministerio de Educacion Nacional- formul6 la posible
configuracion de una inepta demanda, indic6 que dentro de la misma no se
encuentra probada la existencia de un acto ficto o presunto proferido por la

administracion.

2.1.1. Tesis del Despacho frente a las excepciones previas propuestas

En criterio del Despacho lo alegado por La Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no esté llamada
a prosperar por las siguientes razones de hecho y de derecho que se exponen:

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso?, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece que el demandado podra proponer en el término

de traslado de la demanda las siguientes excepciones previas:

“[...] 1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

1 En adelante CGP



5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar.

Pues bien, La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio propuso la excepcion de inepta demanda por

falta de requisitos formales.

2.1.1.1. Laexcepcion “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”:

Para empezar, la ineptitud de la demanda puede presentarse por dos situaciones.
Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacion de

pretensiones.

La excepcion en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial,
so pena de la terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipotesis

consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la

demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto



indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib% que tienen una excepcién propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del CGP3).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 'y 165

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y el CPACA, la excepciéonn de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos

en otras etapas procesales).

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, preciso que la misma se encuentra

“encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma

23.(...)El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la
ley. (...)"

8 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o comparfero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del

proceso.™

En el caso de autos, la excepcion se denomind “INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES” y se soportd en que para el caso en concreto “se
refleja que la parte demandante en su escrito genitor, no se preocup6 por demandar
todos los actos administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta
entidad se tiene que el fomag emitio respuesta de fondo a la reclamacion
administrativa en fecha 06 de agosto de 2021, acto administrativo que a la fecha no

ha perdido su legalidad.”

Ahora bien, revisado el argumento que sustenta la excepcion asi propuesta, se
observa que no se configuran los presupuestos de INEPTITUD DE LA DEMANDA
por falta de requisitos formales, en razén a que la parte demandante si cumplié con
el requisito exigido en el numeral 2 del articulo 162, al haber identificado el acto

administrativo a demandar.

En efecto, en el presente asunto fue demandado el acto ficto que se configuré el 11
DE NOVIEMBRE DE 2022 por peticion realizada el 11 DE AGOSTO DE 2022 y
mediante el cual se contesté negativamente la peticion de pago de sancion
moratoria en consignacion de cesantias e intereses a las cesantias, pues no se
demostré que se haya dado respuesta a dichas solicitudes para que se demandara
un acto expreso, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 27 de julio
de 2023, es decir, cuando ya se habia configurado el silencio administrativo. De
igual manera, quien alega la excepcion no aporta el acto expreso que dice haber
proferido ni la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que
evidentemente le correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcién
gque propuso como previa, ademas de que el acto administrativo que sefiala es muy

anterior a la solicitud.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto del 11 de julio de 2022. Radicado:
11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) C.P. William Hernandez Gémez



De lo anterior se concluye que, contrario a lo alegado en la excepcién propuesta, no
existen otros actos administrativos que debieron ser objeto de demanda, pues
dentro del plenario solo se encuentra probada la existencia de un acto ficto o

presunto proferido por la administracién y susceptible de control judicial.

Por lo brevemente expuesto, se niega la prosperidad de la excepcién de inepta
demanda alegada por La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por su parte, el Municipio de Manizales no propuso excepciones con el caracter de

previas.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(...

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cuél o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion, asi como los medios de prueba
aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a los que
finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el expediente se

puede tener por probado:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

1. La parte demandante presentd reclamacion administrativa ante el Municipio de
Manizales- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancién mora por inoportuna
consignacién de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 11 de
agosto de 2022, peticion que configurd el acto ficto que negé la solicitud el 11 de
noviembre de 2022. Hecho documentado en las paginas 1 a 6 del archivo

“02Anexos.pdf’ del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$4.442.929y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en la pagina 20
archivo “02Anexos.pdf’ del expediente.

2.4.2. Pretensiones

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto a través del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99, equivalente a
un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de febrero de
2021, fecha en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias desde el afio 2020,
en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi mismo, la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y Decreto 1176
de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término

legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 007ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que las cesantias



de la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen
especial establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto

por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y



segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el
principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.

3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencion es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de
los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.



Y respecto de la aplicacion del articulo 10 de la Ley 52 de 1975 indicé:

1. Esta norma es de aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para
el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancidbn mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el Fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian

sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que



las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacion de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacién con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

Propuso las excepciones de fondo que denomin¢ “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”’, “falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades que
represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las
mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente”, “inexistencia
de la obligacion”, “‘inexistencia del deber de la nacién — mineducacion — fomag, de
pagar indemnizacion moratoria por la presunta cancelacién tardia de los intereses
de las cesantias docentes”, “imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa
“liquidacion de la cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion
de la cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990,
“régimen especial docente, no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad,”
“imposibilidad operativa de que se configure sancidon moratoria por consignacion
tardia”, “procedencia del apartamiento administrativo en nuestro ordenamiento

juridico”, “técnica de distincion (distinguishing) como razon para no aplicar una



sentencia de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter pares”, “no procedencia

de la condena en costas” y “excepcion genérica”.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

2.4.4. Por su parte, el Municipio de Manizales (archivo
008ContestacionDemandaMunManizales.pdf) sefiala que se opone a lo pretendido,
toda vez que el legislador establecié un régimen especial para los docentes
estatales en lo concerniente a la liquidacion, reconocimiento y pago de cesantias e
intereses a las cesantias, creando para tal efecto un Patrimonio Autbnomo adscrito
ala Nacion denominado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG-, cuya administracion y representacion legal se encuentra
en cabeza de FIDUPREVISORA en virtud del contrato de fiducia mercantil suscrito

con el Ministerio de Educacion Nacional.

Refiere que el régimen especial de los docentes estatales afiliados al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG les
impide afiliarse a otro fondo administrador de cesantias como el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO O UNO DE CARACTER PRIVADO, y no le impone la
carga juridica a las entidades territoriales de efectuar los aportes de cesantias e
intereses a las cesantias a cada docente adscrito a su planta de personal conforme
a lo dispuesto por la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, pues dada la
naturaleza juridica de dicho patrimonio autbnomo y de acuerdo con el procedimiento
establecido por su Consejo Directivo mediante ACUERDO 39 DEL 15 DE
DICIEMBRE DE 1998, la unica tarea que cumplen las entidades territoriales en el
tramite de reconocimiento y pago de intereses a las cesantias es la de “remitir al
FOMAG las liquidaciones anuales de cesantias en firme del grupo de docentes,
discriminandolos de acuerdo al tipo de vinculacion que tenian antes de la

certificacion de la entidad territorial, es decir, financiado, cofinanciado, nacional,



recursos propios, establecimiento publico. Dichos reportes de liquidaciones anuales
de cesantias deberan ser remitidas en medio magnético e impreso en los formatos
disefiados por el Ministerio de Educacion Nacional, en los primeros 20 dias del mes
de enero de cada afio. EIl FOMAG realizara el pago de los intereses a las cesantias
en el mes de MARZO, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a
FIDUPREVISORA a mas tardar el 05 de febrero de cada afio; y en el mes de mayo,
a los docentes cuya informacion haya sido allegada entre el 06 de febrero y el 15
de marzo de cada afio. Cuando se trate de reportes efectuados por las entidades
territoriales posteriores a dichas fechas, Fiduprevisora programara pagos

posteriores.”.

Concluye que resulta improcedente aplicar al Municipio de Manizales la sancion
moratoria reclamada por el (la) demandante contenida en la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991, toda vez que por tratarse de un (a) docente estatal afiliado
(@) al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuya naturaleza juridica es la de patrimonio autonomo de la Nacién y no la de
Administradora de Fondos de Cesantias, las disposiciones que rigen su relacion son
las disposiciones contenidas en la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo 39 de 1998, tramite
dentro del cual ninguna entidad territorial tiene la carga legal de consignar al
FOMAG las cesantias e intereses a las cesantias de los educadores adscritos a su
planta de personal, toda vez que su reconocimiento y pago se encuentra en cabeza
de FIDUPREVISORA como vocera y administradora de los recursos del

mencionado Fondo.

Propone las excepciones de fondo que denomind, “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido respecto al
Municipio de Manizales”, “Inexistencia del derecho respecto al Municipio de

Manizales”y “Excepcion Genérica”.

2.4.5. Problema Juridico



En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacion
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia
siguiente a la que se causan?

e ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacién por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba gque reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucién definitiva de lo alegado. La fijaciébn no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas
2.5.1. Parte demandante
a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 267 del archivo “02Anexos.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan



- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacién en la que conste que la parte demandante labora en MUNICIPIO DE
MANIZALES Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion,
gue fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al

concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que



aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéendose conocer la fecha exacta en la que consigné las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignacién de

los intereses (fl. 20 archivo “02Anexos.pdf’).

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio



a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 49 a 105
del archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
No hizo solicitud especial de practica de pruebas.
2.5.3. Municipio de Manizales

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 22 a 69 del
archivo 008ContestacionDemandaMunManizales.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.
2.6. Conclusion
Por lo analizado, se prescindir4 de la audiencia de que trata el articulo 180 del

CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.



2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucion de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su
concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por La Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulo el sefior Héctor Mario GOmez Londofio en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Municipio de Manizales.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportadosconla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,
podra presentar su concepto.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MILENA LYLYAN
RODRIGUEZ CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y
tarjeta profesional No. 103.577 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme al poder general otorgado mediante la escritura publica No.
1796 del 13 de septiembre de 2023, visible en el archivo

“007 ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada ROSANNA LISETH
VARELA OSPINO, identificada con la cédula de ciudadania No. 55.313.766 y tarjeta
profesional No. 189.320 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “007ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARCELA OSORIO
OSORIO, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.395.429 y tarjeta



profesional No. 128.452 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES conforme el poder que
le fue conferido, visible en el archivo “008ContestacionDemandaMunManizales.pdf’
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60fe125f64ba5e84cbcc6ece90e28760fc2863493b932de712528665f20a6355
Documento generado en 20/11/2023 05:39:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2023-00264-00
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CLAUDIA ANDREA VALBUENA POSADA
DEMANDADO MUNICIPIO DE MANIZALES
ASUNTO ADMITE DEMANDA
AUTO No 1858
ESTADO No 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia, que

da origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Por encontrarse el lleno de los requisitos legales consagrados en el articulo 162 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefiora CLAUDIA ANDREA
VALBUENA POSADA en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 201 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la
entidad demandada, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
175 de la Ley 1437 modificada por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.



TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y corrase traslado de la demanda y sus anexos
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, y con
las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Lademandada debera contestar la demanda dentro del término de traslado
de la misma, segun las voces de los articulos 172 y 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, dentro de este término,
dando cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero del ultimo articulo citado, esto

es, informar en la contestacion de la demanda su direccion electronica.

El demandante y demandado igualmente daran cumplimiento estricto a lo dispuesto
por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con destino a este
proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electronico

admin0O1lma@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al correo electréonico de las demas

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de conclusion
y cualquiera otra solicitud o informacién que se pretenda remitir ante el

Despacho.

La parte demandada debera allegar el poder de conformidad con las previsiones del

Cdédigo General del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley 2213

de 2022 (anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se confiri el

poder), so pena de darse por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 791d028cchalaedb2cf7916aa382b6a01963c27a38ef9a7973610167f0272082
Documento generado en 20/11/2023 12:52:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAAU\TIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 17001-33-33-001-2023-00294-00

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CARMENCITA IGLESIAS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACION

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
DEPARTAMENTO DE CALDAS — SECRETARIA DE

EDUCACION
AUTO No 1865
ESTADO No 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023
ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da

origen a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda asi propuesta en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por la
sefiora CARMENCITA IGLESIAS en contra de LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE
EDUCACION, por las siguientes razones;

Debera adecuar el poder de la demanda precisando correctamente las partes a
demandar toda vez que en el poder aportado visible a folio 03 del archivo 01 de la
demanda se establece el Departamento de Risaralda y no el Departamento de Caldas
— Secretaria de Educacion que pretende demandar, lo anterior de conformidad con el
articulo 160 del CPACA.

El demandante y demandados igualmente, daran cumplimiento estricto a lo dispuesto
por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remisibn de memoriales con destino a este

proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del



CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electronico

admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMENCITA
IGLESIAS en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CALDAS — SECRETARIA DE EDUCACION, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando
los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2e5b2294ed8ea69d02f4f29dfh5583c64603e8ec0698606d2702873861056ac4
Documento generado en 20/11/2023 12:52:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRKTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00336- 00
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS - UNIDAD DE
PRESTACIONES SOCIALES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

AUTO: 1837

NOTIFICACION: ESTADO No. 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023

Conforme la constancia de secretaria que antecede a este proveido, dando cuenta
que la subsanacion de la demanda fue presentada de manera oportuna, y
considerando que la parte actora cumplio con lo exigido en el auto admisorio de la
demanda, se tiene que, tanto el libelo genitor como los anexos de la demanda se
encuentran ajustados a derecho y retnen los requisitos legales establecidos en los
articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En virtud de ello, el Juzgado concluye que resulta procedente su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presento6 la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP- en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS
— UNIDAD DE PRESTACIONES SOCIALES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente A LA PARTE DEMANDADA,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados por los articulos 48
y 49 de la Ley 2080 de 2021.



TERCERO: ADVIERTASE a la parte demandada que el término para contestar la
demanda es de treinta (30) dias habiles, siguientes a la notificacion electrénica
que se realice, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 y numeral
segundo del articulo 205 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Dentro del término para contestar, el demandado podra ejercer las acciones
contempladas en el articulo 175 ibidem, asi como deberda cumplir las cargas

consignadas en la misma norma.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171y 201 del CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegada ante este despacho, y cérrasele traslado de la
demanda y sus anexos mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley
1437.

SEXTO: COMUNIQUESE la presente decision al buzén de correo electrénico de
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (Inciso final Art.
199 del CPACA).

SEPTIMO: ADVERTIR que las partes y el Ministerio Publico deberan dar
cumplimiento estricto a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remisién
de memoriales con destino a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en
especial, en el articulo 186 del CPACA, los cuales deberan remitirse al correo

electronico admin01lma@cendoj.ramajudicial.qov.co y al correo electrénico de las

demas partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de
conclusion y cualquiera otra solicitud o informacion que se pretenda remitir

ante el Despacho.

OCTAVO: ADVERTIR a la PARTE DEMANDADA que al contestar aporte al
juzgado el poder para actuar de conformidad con las previsiones del Cédigo General
del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley 2213 de 2022
(anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se confiri6 el poder),

so pena de darse por no contestada la demanda.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la
UGPP a la firma LEGAL ASSISTANCE GROUP S.A.S. NIT 900.712.338-4,
representada legalmente por CRISTIAN FELIPE MUNOZ OSPINA, identificado con


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

la cédula de ciudadania No. 75.096530, de conformidad con el poder general que
le fuera otorgado mediante Escritura Publica No. 0139 del 18 de enero de 2022 de
la Notaria 73 del Circulo de Bogota y a la profesional del derecho YULY ANDREA
CASTANO TAFUR, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.121.949.546 y
tarjeta profesional No. 355.502 del C.S de la J., en virtud de la designacion como
representante de la sociedad para actuar en procesos judiciales inscrita en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal, adosado a folios 7 a 13 del

archivo 005Correcciondemanda.pdf.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c6b8770205b42c0cac19b597e1a03406f4b67195afb2a6d12e4809b6416cade8
Documento generado en 20/11/2023 12:52:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001-33-33-001-2023-00376-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RAUL ALEJANDRO GARCIA GUTIERREZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO DECLARACION IMPEDIMENTO
AUTO 1855
ESTADO 128 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2023
I. ASUNTO

Encontrandose el proceso de la referencia a despacho para decidir sobre su
admisibilidad, se hace necesario declarar el impedimento por parte de esta

juzgadora para conocer del mismo.

[I. CONSIDERACIONES

Por reparto correspondi6 a este Despacho el conocimiento del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que interpone el sefior Raul Alejandro
Garcia Gutiérrez, actuando por medio de apoderado judicial, en contra de La Nacion

- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Con la presente demanda, el sefior Raul Alejandro Garcia Gutiérrez pretende la
declaratoria de nulidad de las Resolucion No. DESAJMAR23-773 del 25 de
septiembre de 2023.

Asi mismo el demandante solicita que como consecuencia de nulidad de los actos
administrativos se reconozca y pague la bonificacion judicial prevista en el Decreto
383 de enero 06 de 2013 como factor salarial y prestacional desde el momento de
su creacion, con incidencia en la prima de servicios, prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses
a las cesantias, bonificacibn por servicio prestado y demas emolumentos
prestacionales que por Constitucion y Ley corresponden a los servidores publicos

de la Rama Judicial, por tal motivo, debera incluirse en nomina y reliquidarse



teniendo en cuenta como base de liquidacion la “bonificacién judicial” a pagar
mensualmente y la bonificacién por servicio prestado, por ende, se debera tener
como base la totalidad del salario sin ningun tipo de deduccion desde el momento

de su origen.

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece frente a las causales de impedimento y recusacion, lo

siguiente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberéan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademés, en los

siguientes eventos:

(..

Por su parte el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, establece en el numeral

tercero como causal de recusacion:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)”

En el caso concreto, es evidente que se configura la causal aludida, pues la suscrita
tiene interés en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que en calidad de Juez,
en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, tendria derecho, en virtud
del principio de igualdad, a que se le liquidara la bonificacién por servicios, la prima
de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, auxilio de cesantias, intereses
a las cesantias y demas emolumentos prestacionales teniendo como base el 100%

de lo percibido por concepto de asignacion basica y bonificacion judicial.

Valga resaltar que en la actualidad se tramita una demanda en la cual tengo esas
mismas reclamaciones en contra de la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, demanda incoada en calidad de Profesional Universitario
Grado 16, cargo que ocupaba en propiedad previo a mi nombramiento como Juez

de la Republica.

Se advierte ademas que el numeral 2° del canon 131 del Cdodigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:



“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designarda conjuez para el conocimiento del

asunto.”

Siendo asi, estima esta funcionaria judicial que la causal de recusacion del articulo
141 numeral 1 de la Ley 1564 de 2012 ya citada, comprende a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Manizales, al asistirles interés en las resultas del

proceso.

En razén a lo anterior, y atendiendo el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de
2023 se remitird el expediente al Juzgado 403 Transitorio Administrativo de

Manizales.

[1l. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por el sefior RAUL
ALEJANDRO GARCIA GUTIERREZ en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado 403 Transitorio Administrativo de

Manizales, en virtud de las previsiones normativas citadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA

JUEZ
PAHD
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