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SENTENCIA N° 283
ESTADO N° 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Despacho procede a proferir sentencia en el proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Derechos e intereses colectivos invocados

Ginna Liseth Lépez Garzén presenté demanda en ejercicio del medio de control de
proteccion a los derechos e intereses colectivos para solicitar el amparo de los
derechos colectivos que denominé: seguridad y salubridad publica, el derecho al

medio ambiente sano, el derecho a la vida digna y el derecho a la salud.

2.2. Hechos relevantes

La demandante, como supuestos facticos para fundamentar sus pretensiones,
expuso que en la calle 19 con carrera 15 esquina, del barrio EI Cabrero del Municipio
de La Dorada- Caldas, se han venido presentando dafios en el acueducto y el
alcantarillado lo cual ha generado malos olores, ademas de dafios irreparables tanto
en el ambiente, como en las casas aledafas de la zona. Hecho que se produce por
el desagie de aguas residuales que provocan enfermedades, reproducciéon de

zancudos, presencia de roedores y rebose de bafios en las viviendas.

2.3. Pretensiones



Para la proteccion de los derechos e intereses colectivos invocados en la demanda,
la actora pretende que, como consecuencia de la declaracion de la vulneracién a
los derechos e intereses colectivos, se ordene a la empresa Empocaldas S.A. E.S.P.
realizar las obras necesarias para que cese la violacion de los derechos, los
perjuicios y dafios causados a los habitantes de la calle 19 con carrera 15 esquina

del barrio el Cabrero del Municipio de La Dorada, Caldas.

[ll. INFORMES DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

3.1. Informe de Empocaldas S.A. E.S.P.

La entidad de servicios publicos accionada, en resumen, luego de pronunciarse
sobre cada uno de los hechos, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda. Para lo cual formulé las excepciones que denomind: inexistencia de la
vulneracion a derechos colectivos, ineptitud sustantiva de la demanda por accién
indebida, no comprender la demanda todos los litisconsorcios necesarios, falta de
legitimacion en la causa por activa, insuficiencia probatoria -carga probatoria en
cabeza del accionante-, inexistencia de responsabilidad, obligaciones de los

propietarios.

En términos generales la entidad sostuvo que los propietarios de los inmuebles
deben acogerse a las obligaciones de los suscriptores previstas en la Ley 142 de
1994 y el Decreto 302 de 2000. Lo anterior, debido a que los propietarios de los
inmuebles presuntamente construyeron sobre la linea de alcantarillado, lo cual
impide que se trate de hacer cualquier intervencién en el sitio y posiblemente es una

de las causas que estan generando los dafios en la linea de alcantarillado.

En otros apartados se sugiri6é que la posible afectacién propuesta en el mecanismo
constitucional es de caracter privado, lo cual deja sin fundamento la afectacion de
los derechos colectivos en cabeza de Empocaldas S.A. E.S.P. También se
pronuncié sobre la insuficiencia probatoria desplegada por la parte actora y la
carencia de los elementos necesarios para la prosperidad de las pretensiones de la

demanda.

3.2. Informe Municipio de La Dorada, Caldas (Archivo 18 del expediente)

En sintesis, la entidad territorial vinculada al presente tramite se pronuncioé sobre



cada uno de los hechos de la demanda. Luego se opuso parcialmente a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda por estimar que no existe prueba
alguna de la cual se deduzca razonablemente que la vulneracion se dio. Ademas,
afirmo que las pretensiones de la demanda carecen de fundamento factico, juridico

o legal para que prosperen con relacion a la entidad.

En linea con lo expuesto, propuso las excepciones: inexistencia de obligacion para
el Municipio de La Dorada, Caldas, pues la empresa directamente responsable del
tema es quien presta los servicios publicos de acueducto y alcantarillado en el
sector. Segun el articulo 28 de la Ley 142 de 1994 se podria afirmar que si
Empocaldas S.A. E.S.P. es quien presta los servicios de acueducto y alcantarillado,
es esta la entidad responsable del mantenimiento y reposicion de las redes y debe
responder por las pretensiones de la demanda, configurandose, por tanto, la

inexistencia de la obligacién para la entidad territorial.

En este contexto, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva.

3.3. Informe Esther Hoyos (Archivo 24)

Luego de los esfuerzos para lograr la notificacion de la sefiora Esther Celina Hoyos,
fue posible que se pronunciara sobre los hechos de la demanda y sobre las
pretensiones. Frente a lo Ultimo se opuso, advirtiendo que hace mas de 20 afios no
habita ese barrio, pues su domicilio principal es el Municipio de Puerto Salgar.
Motivo por el cual propuso como excepcién de mérito lo que denominé exclusion de

la responsabilidad.

4. Pacto de Cumplimiento

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 27 de la ley 472 de 1998, se cit0 a las partes e
intervinientes a este acto procesal, en el que actuaron los delegados del Municipio
de La Dorada y de Empocaldas S.A. E.S.P., sus respectivos abogados, la actora

popular y la delegada del Ministerio Publico.

En la audiencia, las partes llegaron al siguiente acuerdo, avalado por el comité de
conciliacion de EMPOCALDAS S.A. E.S.P:

Consecuente con lo anterior se informa la posicion de formular propuesta o



férmula conciliatoria indicando que la situacion se encuentra debidamente
subsanada y que se han extinto las circunstancias que dieron origen a la
accion de proteccion constitucional, aportando el presente informe de

cumplimiento (...).

En estos términos en la audiencia quedd claro que ya se hicieron las obras
necesarias en el lugar, motivo por el cual se proponia la presentacion del informe
para dar por conjurado la presunta vulneracion a los derechos e intereses colectivos.
Las partes aceptaron el pacto de cumplimiento tal y como se propuso en la

audiencia. La delegada del Ministerio publico se pronuncié en igual sentido.

V. CONSIDERACIONES

4.1. Presupuestos

El Despacho es competente para tramitar y fallar este mecanismo constitucional, de
acuerdo con lo estipulado en el art. 16 de la Ley 472 de 1998. La parte actora es
una persona natural, por ende, esta legitimada en la causa por activa, las
pretensiones de la misma estéan dirigidas contra una entidad municipal y una entidad
de servicios publicos. Por otro lado, conforme lo ordena el articulo 14 de la citada
ley, se pretende la proteccibn de unos derechos colectivos debidamente

identificados en la demanda.

Adicionalmente se encontré que en el proceso se agotaron cada una de las etapas
legales necesarias para proferir sentencia, sin que se haya encontrado vicio que
impida adoptar la decision que ponga fin al trdmite. Tampoco se encontrd
manifestacion alguna de las partes e intervinientes en el sentido de resaltar vicios

procesales que obliguen a retrotraer la actuacion.

4.2. Naturaleza, finalidad y procedencia de las acciones populares

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible (art. 2 de
la Ley 472 de 1998) y los principales elementos definitorios de su naturaleza juridica

se resumen asi?:

1 Consejo de Estado. Sesion Segunda. Consejero Ponente: William Hernandez Gomez. Trece (13)
de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién namero: 25000-23-15-000-2002-02704-01(SU).
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a)

b)

d)

Es una expresion concreta el derecho de accion. Es decir, les permite a los
titulares solicitar ante el juez competente que, mediante orden judicial, provea
tutela judicial efectiva de los derechos e intereses colectivos vulnerados o cese

la amenaza de ello.

Es principal: La accion popular es de caracter principal y en consecuencia
autonoma, lo cual implica que no depende de la inexistencia de otras acciones
para solicitar la proteccion del derecho o interés invocado. Muy diferente, por

ejemplo, a la accion de tutela, que es eminentemente residual.

Es preventiva: Porque procede, incluso, cuando el derecho o interés colectivo
no ha sido vulnerado si se concluye que esta amenazado y que es necesario
evitar un dafio contingente o hacer cesar el peligro. Lo anterior, pese a que las
acciones u omisiones sean remotas, ya que lo determinante es que sus efectos

persistan frente a la amenaza o puesta en peligro.

Es eventualmente restitutiva: Porque el juez de la accion popular puede

ordenar que las cosas vuelvan al estado anterior cuando fuere posible.

Es actual, no pretérita. Ello significa que habré carencia de objeto si ha cesado
la vulneracién o amenaza del derecho colectivo. Por el contrario, procedera este
mecanismo de proteccion -aunque el hecho generador sea anterior y se haya
consumado-, si la violacién, amenaza o puesta en peligro del derecho o interés
colectivo, persiste, sea actual o inminente, o imprescriptible, inalienable, como

ocurre con la conservacion del patrimonio cultural.

f) La vulneracion o amenaza debe ser real, inminente, concreta. Tal como lo

ha precisado el Consejo de Estado la amenaza y vulneracién denunciadas,
deben ser reales y no hipotéticas, directas, inminentes, concretas y actuales, de
manera tal que en realidad se perciba la potencialidad de violacion del derecho

colectivo o la verificacion del mismo.

g) Es excepcionalmente indemnizatoria. Es decir, en aquellos casos en los

cuales se ha probado el dafio a un derecho o interés colectivo, el juez podra
condenar al pago de perjuicios en favor de la entidad publica no culpable, que
tenga entre sus funciones la vigilancia o proteccion del derecho o interés
colectivo vulnerado (art. 34 de la Ley 472 de 1998).



Asi mismo, de acuerdo con estas caracteristicas, el juez de la accion popular decide

el asunto, entre otros, bajo los siguientes parametros:

a) Tiene en cuenta los principios consagrados en normas constitucionales,
convencionales, o legales, que expresan valores superiores, 0 bien, como

norma programatica o directriz, que orienta la funcién publica y la administrativa.

b) Constata la efectiva vulneracion o agravio, o el dafio contingente, o la amenaza
de uno o varios derechos e intereses colectivos invocados o que, de oficio,

encuentre vulnerados o en riesgo.

c) ldentifica la accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares,

causante de la violacién o amenaza.

d) Definidos los supuestos facticos y juridicos, en la sentencia se ordenan las
medidas pertinentes, oportunas y procedentes conforme a lo indicado en el art.
34 de laLey 472.

4.3. Marco juridico y jurisprudencial relevante

Para comenzar el andlisis de la presunta vulneracién de los derechos colectivos y
del ambiente alegada por la parte actora, para el Despacho es indispensable realizar
un breve estudio en torno al alcance de algunos de los derechos cuya proteccion se
pretende. Se aclara que no se hace de la totalidad de derechos invocados en la
demanda debido a que el Despacho no comparte la idea segun la cual la situacion
factica planteada pueda vulnerar el derecho colectivo a un ambiente sano o el

derecho a la prevencién de desastres previsibles técnicamente.
4.3.1. Sobre los Derechos Colectivos ala Seguridad y Salubridad Pablica

En diferentes ocasiones la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado
sobre los conceptos de seguridad y salubridad publicas, los cuales han sido tratados
como parte del concepto de orden publico. Uno y otro lo constituyen las obligaciones
gue tiene el Estado de garantizar condiciones minimas que permitan el desarrollo
de la vida en comunidad. Su contenido general implica, en el caso de la seguridad,
la prevencion de los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y las
calamidades humanas y, en el caso de la salubridad, la garantia de la salud de los

ciudadanos. Estos derechos colectivos estan ligados al control y manejo de las



situaciones de indole sanitario, para evitar que tanto en el interior como en el exterior
de un establecimiento o de determinado lugar se generen focos de contaminacion,
epidemias u otras circunstancias que puedan afectar la salud y la tranquilidad de la

comunidad y en general que afecten o amenacen el estado de sanidad comunitaria?.

En la dogmatica constitucional colombiana, se tiene que es principio fundante del
Estado Social de Derecho la dignidad humana; de ahi que mas que un derecho en
si mismo, la dignidad sea presupuesto esencial de la consagracién y efectividad del
sistema de derechos y garantias contemplado en la norma superior. La dignidad,
como principio fundante del Estado, tiene un valor mas cercano al absoluto, no

susceptible de ser limitado ni relativizado bajo ninguna circunstancia.

En efecto, aunque la Corte Constitucional ha reiterado que ningun derecho es
absoluto, también ha sido clara en enfatizar que el principio y derecho fundamental
de la dignidad incluido en el articulo 1° de la Constitucion Politica es superior a todos

los demas.3

En tratAndose del principio y derecho de la dignidad, el profesor Quinche Ramirez*
identifica que la Corte Constitucional desarroll6 tres lineas jurisprudenciales segun
la proteccion de que es objeto, y entre ellas se resefia “2. La dignidad como
condiciones materiales de existencia, que la Corte entiende como “vivir bien”, linea
gue ha permitido indicar niveles de bienestar en las carceles, la proteccion por tutela
de los derechos a la salud y la integridad personal, la preservacion del minimo vital,
la proteccidn a las peticiones de reconocimiento de pension de jubilacion y otras

similares.”

En ese sentido, la propia Corte Constitucional asume pues el concepto de dignidad
alrededor del derecho a la vida, lo que implica que en el Estado Social de Derecho
un espectro garantizador se irradia a los derechos asistenciales, a fin de asegurar
una mejor expresion del mismo derecho a la vida, entre los que se puede incluir el
derecho a la salubridad publica como garantia para el pleno goce de los derechos

constitucionales.

2Consejo de Estado. Seccion Primera. C.P: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Dieciocho (18) de
abril de dos mil siete (2007), Radicacion n°: 68001-23-15-000-2002-02296-01(AP).

8 Ver sentencias T-475 de 1997, T-1020 de 1999, C-1064 de 2001, T 1083 de 2002, C-355y C 370
de 2006.

4 Derecho Constitucional Colombiano. Quinche Ramirez Manuel Fernando. Editorial Temis 52 Ed.
Bogota 2012. p 52.



4.3.2. El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea

eficiente y oportuna

Este derecho contempla el ejercicio de una actividad economica intervenida por el
Estado, relacionada de manera directa con la consecucion de sus fines (art. 2 de la
Carta Politica). Bajo los parametros dogmaticos de la Constitucion, los servicios
publicos estdn imbuidos en una concepcién econdmica, pues su prestacion esta
sometida a las leyes de un mercado intervenido, segun fluye del articulo 365
superior al decir que es deber del Estado asegurar la prestacion eficiente de los
servicios publicos y que estos pueden ser prestados por el Estado, directa o

indirectamente, por comunidades organizadas o por particulares.

Por otro lado, los servicios publicos “son inherentes a la finalidad social del Estado”,
ya que contribuyen al bienestar y mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion
(arts. 2 y 366 C.P.) de ahi que su prestacion comporta la concrecién material de la
clausula Estado Social de Derecho (art. 1 ibidem); de manera que los derechos
colectivos que se involucran en la prestacion de los servicios publicos no se refieren
a la funcion publica propia del Estado, sino a una actividad econémica que implica
el trafico de servicios inherentes a la finalidad social del Estado, y por ello se dispone
a su vez la intervencion del mismo a través de los instrumentos de regulacion y
control. En otras palabras, el bien juridico colectivo por proteger no refiere a la
funcién administrativa, sino a los derechos propios de los consumidores y usuarios

particularmente en lo relativo a la calidad del servicio.

La Corte Constitucional, en sede de tutela (T-012 de 2019), se refiri6 a la prestacion
de los servicios publicos. Pese a que lo hizo en el contexto del saneamiento basico
y agua potable, ello no excluye que sirva para ilustrar el presente tramite judicial,
pues sus palabras ilustran la importancia de todos los servicios a cargo del Estado,

veamos:

“(...)4.2.3. Es bajo este entendido, que el garantizar plenamente el acceso a servicios
publicos que mejoren las condiciones de vida de la poblacion se constituye como una de
las estrategias mas efectivas para transformar materialmente contextos de pobreza y
desigualdad, y, al mismo tiempo, generar oportunidades de desarrollo. De este modo, la
realizacién y la eficacia sustantiva del Estado Social de Derecho se mide “por su
capacidad para satisfacer, a través de la prestacion de los servicios publicos, las
necesidades vitales de la poblacion mediante el suministro de prestaciones concretas
que tiendan a ello y, consecuentemente, a lograr por esta via la igualacién de las
condiciones materiales de existencia de las personas”.



4.2.4. Esta capacidad de satisfacer las necesidades vitales de la poblacién ha sido
considerada por esta Corporacion como un indicador de la eficacia del Estado Social de
Derecho. De la misma manera, no solo en Colombia sino también en distintos paises
alrededor del mundo, la realizacion efectiva de los derechos sociales fundamentales ha
sido considerada como un requisito necesario para trasformar la vida de las poblaciones
pobres y consolidar el Estado Social de Derecho. Este es el caso, por ejemplo, del
Tribunal Supremo de India, que ha atendido problemas sociales estructurales como el
hambre y el analfabetismo, acompafiando sus decisiones con el hombramiento de
comisionados que supervisen la implementacion de las sentencias. En esta misma linea,
la Corte Constitucional de Sudafrica se ha convertido en un foro institucional central para
promover derechos como los de vivienda y salud y, ademas, para empujar al Estado a
actuar frente al legado social y econémico del apartheid.

4.2.5. Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, es necesario aceptar que existe
una estrecha relacion entre pobreza y falta de acceso a los servicios publicos, y
evidenciar la necesidad de ejecutar medidas concretas que busquen hacer tangibles los
principios constitucionales de equidad, justicia e igualdad material. Por eso, dentro del
actual Estado Social de Derecho, las personas pobres tienen el derecho constitucional
“a no ser los ultimos de la fila a la hora de acceder al derecho al agua potable y al
saneamiento basico”.

En el contexto de este proceso, puede decirse entonces que, propender por la
satisfaccion de las necesidades de infraestructura y saneamiento basico, se
constituye en un propaésito inaplazable por parte de la administracion, y se convierte

en un mecanismo para cerrar las brechas de desigualdad.

4.3.2. El Derecho al Goce del Espacio Publico y la utilizacion y defensa

de los bienes de uso publico

El derecho al uso del espacio publico por parte de las personas tiene rango
constitucional y esta consagrado en los articulos 82 y 88 de la Carta Politica, siendo
el proposito del constituyente atender las necesidades de las personas en el &mbito
de las libertades publicas fundamentales que requieren de los espacios y bienes de

uso publico para procurar la satisfaccion de sus necesidades.

Es asi como el espacio publico comprende, pues, aquellas partes del territorio que
pueden ser objeto del disfrute, uso y goce de todas las personas con finalidades de
distinta indole y naturaleza, que se enderezan a permitir la satisfacciéon de las
libertades publicas y de los intereses legitimos que pueden radicarse en cabeza de
todas las personas de conformidad con el orden juridico; en principio, en dichas
partes del territorio las personas en general no pueden ejercer plenamente el

derecho de propiedad o de dominio, sea privado o fiscal®.

> Derecho Urbanistico. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Junio 2004. Universidad Externado de Colombia.
Primera edicion. p. 108



Por tal razdn, las entidades del Estado, en el marco de sus competencias, deberan
propender por adoptar acciones que faciliten las condiciones aptas para el goce y
disfrute de los ciudadanos.

4.4. El pacto de cumplimiento

En la audiencia de pacto de cumplimiento se acordo:

Consecuente con lo anterior se informa la posicion de formular propuesta o
formula conciliatoria indicando que la situacion se encuentra debidamente
subsanada y que se han extinto las circunstancias que dieron origen a la
accion de proteccidn constitucional, aportando el presente informe de
cumplimiento y coadyuvando la posicion expuesta por la demandante
respecto a la terminacion del proceso por efecto de la carencia actual de
objeto por hecho superado.

Quiere decir lo anterior, que el pacto al que arribaron las partes tiene que ver con
tener como férmula de arreglo el informe presentado por Empocaldas S.A. E.S.P. en
el que se verificd que las obras ya se han ejecutado a satisfacciéon. Asi las cosas,
desde la perspectiva constitucional y legal, el Despacho estima que el acuerdo
logrado en la audiencia de Pacto de Cumplimiento satisfizo los compromisos
axiologicos de nuestra Constitucién y evidencio la intencién de cumplir con las cargas

sociales del Estado en el marco de las funciones del Municipio de Manizales.

En este sentido, en criterio de este Juzgado, el acuerdo al que llegaron las partes,
respaldado por los intervinientes en la audiencia de Pacto de Cumplimiento,
compagina con las pretensiones de la demanda y se acopla a los lineamientos

jurisprudenciales expuestos en lineas antecedentes.

Asumir la obligacion de velar por el buen funcionamiento de las lineas de acueducto
y alcantarillado para la satisfaccion de los intereses ciudadanos es una respuesta a
la carga funcional que se le atribuye legal y constitucionalmente a la Empresa de
Servicios Publicos, motivo por el cual se celebra que se hayan ejecutado las obras
necesarias para satisfacer los intereses publicos sin que sea necesario imponer

ordenes judiciales especificas.

Por tal razon, dicho acuerdo, es un compromiso razonable que esta en sintonia con
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el deber ser estatal y con las obligaciones que devienen de la Constitucion y la ley

para la entidad demandada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: APROBAR EL PACTO DE CUMPLIMIENTO acordado en la audiencia
del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), en el medio de control
de Proteccion a los Derechos e Intereses Colectivos promovido por la sefiora Ginna
Liseth Lopez Garzon en contra de la Empocaldas S.A. E.S.P., en los siguientes

términos:

Consecuente con lo anterior se informa la posicion de formular propuesta o
férmula conciliatoria indicando que la situacion se encuentra debidamente
subsanada y que se han extinto las circunstancias que dieron origen a la
accion de proteccién constitucional, aportando el presente informe de

cumplimiento (...).

SEGUNDO: SE ORDENA la publicacion de la parte resolutiva de la presente
sentencia en un diario de amplia circulacién municipal a cargo del Municipio de La
Dorada- Caldas, hecho lo anterior, deberan remitir al Despacho constancia de la

publicacion.

TERCERO: LA AUDITORIA DEL PACTO la realizara la Personeria Municipal de
La Dorada, Caldas, con el objetivo de vigilar y asegurar el cumplimiento de la

férmula de solucion, para tal efecto se les enviara copia de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR esta sentencia en la forma prevista en la normativa

aplicable.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVENSE las diligencias, previas

las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA

ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 1973
NOTIFICACION: ESTADO No. 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas
Las entidades demandadas no propusieron excepciones con este caracter.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:



ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(..

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuéles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
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decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio
y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante es docente del sector oficial, y en virtud de ello solicito el
26 de octubre de 2020 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y a la entidad territorial a la que se encuentra vinculada, el reconocimiento y pago
de sus cesantias, lo cual se resolvi6 a través de la Resolucion No. 3314-6 del 03
de noviembre de 2020. Hecho documentado en las paginas 1 a 3 del archivo

“O4AnexosDemanda.pdf” del expediente.



2. La parte demandante el 29 de abril de 2021 presento solicitud de reconocimiento
de la sancion moratoria por el presunto pago tardio de las cesantias que le fueron
consignadas, solicitud que fue negada a través del acto ficto que se configuro el 29
de julio de 2021. Hecho documentado en las paginas 6 a 10 del archivo
“O4AnexosDemanda.pdf’ del expediente.

2.4.2. Lo que se pretende

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto administrativo
mencionado a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion mora
establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de
salario, por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber sido radicada la solicitud y hasta que se hizo efectivo el pago de
la misma, al considerar que la normatividad citada esta siendo desconocida por las
entidades demandadas al cancelarse la prestacion superando los términos alli

estipulados, razén que impone el reconocimiento y pago de la mencionada sancion.

2.4.3. La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo
07ContestacionDemandaFomag.pdf) se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demanda y manifesté que la presencia de problemas operativos en las
Entidades Territoriales impide el cumplimiento de los términos para proyectar las
respectivas Resoluciones que reconocen las prestaciones sociales de los

educadores nacionales afiliados al FOMAG.

Indica que la solicitud de reconocimiento de prestaciones economicas debe
presentarse ante la ultima Entidad Territorial en educacion que haya ejercido como
autoridad nominadora del afiliado, y que estas deben recibir y radicar las solicitudes,
expedir las certificaciones, subir a la plataforma los proyectos de acto administrativo,
suscribir los actos administrativos de reconocimiento y remitir a la sociedad

fiduciaria copia de los actos administrativos con la constancia de ejecutoria.



Que para el reconocimiento de cesantias, y con el fin de observar el termino de
quince dias previsto en la Ley 1071 de 2006, la entidad territorial tiene cinco dias
para elaborar un proyecto de acto administrativo y remitirlo a la sociedad Fiduciaria;
a su vez, esta cuenta con cinco dias para expedirlo y aprobarlo, u objetarlo; y la
Entidad Territorial tiene otros cinco dias para expedir el Acto Administrativo y que
por tanto, la mora puede surgir: i) En la expedicidon del acto administrativo, fruto de
una demora de la entidad territorial en enviar el proyecto de acto administrativo o en
expedirlo luego de recibida la aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria, ii) En
la expedicion del acto administrativo, producto de la demora de la sociedad fiduciaria
en hacer la revision respectiva; iii) Una vez expedido y notificado el acto

administrativo, por demoras por causas de falta de disponibilidad presupuestal

Refiere que tratandose de sancion moratoria derivada del pago extemporaneo de la
cesantia parcial o definitiva docente, causadas hasta el 31 de diciembre de 2019 su
pago esta a cargo del FOMAG, a pesar de que la mora haya sido causada por la
Entidad Territorial, pues desde el 01 de enero de 2020 le corresponde al ente
territorial por expreso mandato del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 que prohibe
el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo
a los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En ese sentido, solicitd la desvinculacion de ese fondo, pues no

existe mora a su cargo.

Explica que sin mayores elucubraciones, y, brindando una interpretaciéon armonica
de la norma, es dable afirmar con grado absoluto de certeza, que dicho precepto
normativo, se constituye en la norma sustancial que subsume el caso concreto, en
tratAndose de moratoria en el pago de cesantia docente, generada con posterioridad
al 31 de diciembre de 2019, y, por ende, en caso de existir mora es el Ente Territorial
el llamado asumir el pago de la moratoria generada desde el 01 de enero de 2020,
en caso de declararse la Nulidad de Actos Administrativos solicitados, pues la

misma le es imputable.

Indica que la indexacion de la sancion moratoria es improcedente por virtud del

articulo 187 del CPACA y solicita que no se condene en costas a esa entidad porque



en ningln momento se evidencio por parte de ese Fondo maniobras fraudulentas,

dilatorias o de mala fe.

Propuso las excepciones que denomind “Legalidad de los actos administrativos
atacados en nulidad”, “/mprocedencia de condena por concepto de intereses
moratorios e indexacion”, “Legitimacion en la causa por pasiva del ente territorial,
para asumir declaraciones y condenas, derivadas de sancion moratoria generadas
desde el 01 de enero de 2020”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
NACION- MEN — FOMAG- desvinculacion del proceso de las entidades que

represento, por mora generada con posterioridad al 31 de diciembre de 2019”7 “y
“Excepcion genérica.”

2.4.4. Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
09ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y la sentencia de del 18 de julio de 2018, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Secciébn Segunda, Subseccién B, C.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)
cualquier solicitud de sancion mora en el retardo del pago de la cesantia solicitada
debe estudiarse frente a la entidad del orden Nacional o en su defecto el

administrador del Fomag.

Que la entidad cumpli6 fehacientemente los términos legales dentro del trdmite para
el pago de las cesantias, y por ello, la responsabilidad en la demora en el pago de
las mismas recae en cabeza de la entidad Fiduciaria, quien se encarga de verificar
el cumplimiento de los requisitos y efectuar el correspondiente pago o desembolso

de la prestacion.

Aduce que, en el momento en que queda en firme el acto administrativo, el ente
territorial ya no tiene ningun tipo de incidencia dentro del tramite de la prestacion,
convirtiéndose simplemente en un espectador mientras el resto del tramite termina,

por lo tanto, la norma trascrita no aplica para el ente territorial.



Indica que de presentarse los presupuestos para declararse obligacion alguna a
cargo del Departamento, existen circunstancias eximentes de tal responsabilidad,
como quiera, que de acuerdo al tramite establecido en la Ley, en los pagos de
prestaciones sociales en el régimen excepcional de los docentes, el Departamento
de Caldas, siempre ha obrado con correcto diligenciamiento y cumpliendo
cabalmente los términos estipulados en la Ley en cuanto a sus funciones y lo
relacionado con la expedicion de los respectivos actos administrativos; sin embargo,
el pago le corresponde al FONDO, a través, de la entidad fiduciaria, ratificando el
contenido de Ley 91 de 1989, por lo que debe reconocerse que el
DEPARTAMENTO ha realizado los actos con el debido diligenciamiento, notandose

la existencia, en todo caso, de la buena fe de la entidad.

Propuso las excepciones que denominé “Cumplimiento de términos por parte de la

entidad territorial Departamento de Caldas”, “Buena fe” y “Prescripcion”.

2.4.5. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

- ¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias a los docentes de los establecimientos educativos del sector

oficial con fundamento en la Ley 1071 de 2006?

En caso afirmativo.

- Enel caso concreto, ¢ a la parte demandante se le pagaron las cesantias por
fuera del término estipulado en dicha norma?

- También debera resolverse a ¢cuéal de las entidades vinculadas al presente
tramite le es imputable la mora y si debe ser indexado el dinero causado por

sancion moratoria que deba pagarse por este concepto?

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.



Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 19 del archivo “04AnexosDemanda.pdf’ del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No se hizo solicitud especial de practica de pruebas.

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 19 a 55
del archivo 07ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.



b. Las que se solicitan
No se hizo solicitud especial de préactica de pruebas.
2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 11 a 23
del archivo 09ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas, en virtud de lo consignado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las
partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un



término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El

Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACAy
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 el sefior Felipe Herndndez Cortés en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
conforme a la escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 2019, visible en el

archivo “08EscritoSustitucionFomag.pdf” del expediente.

En igual sentido, se le RECONOCE PERSONERIA a la abogada LINA MARIA
CORDERO ENRIQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.200.506
y tarjeta profesional No. 299.956 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacién de la entidad demandada conforme el poder que le
fuera sustituido, visible en el archivo “08EscritoSustitucionFomag.pdf” del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado JUAN FELIPE RiOS FRANCO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.053.769.738 y tarjeta profesional No.
186.376 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue

conferido, visible en el archivo “09ContestacionDeptoCaldas.pdf” del expediente.

De igual manera, se acepta la renuncia al poder presentado por el abogado JUAN
FELIPE RIOS FRANCO para representar al DEPARTAMENTO DE CALDAS, de
conformidad con la documentacibn que reposa en el archivo

“10RenunciaPoderDeptoCaldas.pdf’ del expediente.

Se reconoce personeria al abogado FERNANDO DUQUE GARCIA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 75.067.421 y tarjeta profesional No. 88.785 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representaciéon del
DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue conferido, visible en
el archivo “11PoderDeptoCaldas.pdf’ del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-0130-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA ROSA RINCON VALENCIA
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADOS: MAGISTERIO, @DEPARTAMENTO DE CALDAS 'y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA
ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 1974
NOTIFICACION: ESTADO No. 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no propusieron excepciones con este caracter.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080

de 2021, advierte:



ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(--)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
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suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio
y la incorporacién de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante es docente del sector oficial, y en virtud de ello solicito el
18 de agosto de 2022 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
a la entidad territorial a la que se encuentra vinculada, el reconocimiento y pago de
sus cesantias, lo cual se resolvio a través de la Resolucion No.
CALDAR2022000216. Hecho documentado en las paginas 3 a 6 del archivo
“002Anexos.pdf’ del expediente.

2. La parte demandante el 31 de octubre de 2022 presentd solicitud de
reconocimiento de la sancion moratoria por el presunto pago tardio de las
cesantias, solicitud que fue negada a través de la Resolucion No. 5140-6 del 16 de
noviembre de 2022. Hecho documentado en las paginas 15 a 18 del archivo

“002Anexos.pdf”’ del expediente.



2.4.2. Lo que se pretende

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto administrativo
mencionado a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién mora
establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de
salario, por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber sido radicada la solicitud y hasta que se hizo efectivo el pago de
la misma, al considerar que la normatividad citada esta siendo desconocida por las
entidades demandadas al cancelarse la prestacion superando los términos alli

estipulados, razon que impone el reconocimiento y pago de la mencionada sancion.

2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso
a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifestd que la presencia
de problemas operativos en las Entidades Territoriales impide el cumplimiento de
los términos para proyectar las respectivas Resoluciones que reconocen las

prestaciones sociales de los educadores nacionales afiliados al FOMAG.

Indica que la solicitud de reconocimiento de prestaciones econOmicas debe
presentarse ante la ultima Entidad Territorial en educacion que haya ejercido como
autoridad nominadora del afiliado, y que estas deben recibir y radicar las solicitudes,
expedir las certificaciones, subir a la plataforma los proyectos de acto administrativo,
suscribir los actos administrativos de reconocimiento y remitir a la sociedad

fiduciaria copia de los actos administrativos con la constancia de ejecutoria.

Que para el reconocimiento de cesantias, y con el fin de observar el término de
quince dias previsto en la Ley 1071 de 2006, la entidad territorial tiene cinco dias
para elaborar un proyecto de acto administrativo y remitirlo a la sociedad Fiduciaria;
a su vez, esta cuenta con cinco dias para expedirlo y aprobarlo, u objetarlo; y la
Entidad Territorial tiene otros cinco dias para expedir el Acto Administrativo y que
por tanto, la mora puede surgir: i) En la expedicién del acto administrativo, fruto de

una demora de la entidad territorial en enviar el proyecto de acto administrativo o en



expedirlo luego de recibida la aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria, ii) En
la expedicidn del acto administrativo, producto de la demora de la sociedad fiduciaria
en hacer la revision respectiva; iii) Una vez expedido y notificado el acto

administrativo, por demoras por causas de falta de disponibilidad presupuestal.

Refiere que tratdndose de sancion moratoria derivada del pago extemporaneo de la
cesantia parcial o definitiva docente, causadas hasta el 31 de diciembre de 2019 su
pago esta a cargo del FOMAG, a pesar de que la mora haya sido causada por la
Entidad Territorial, pues desde el 01 de enero de 2020 le corresponde al ente
territorial por expreso mandato del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 que prohibe
el pago de indemnizaciones econdémicas por via judicial o administrativa con cargo
a los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En ese sentido, solicité la desvinculacion de ese fondo, pues no

existe mora a su cargo.

Explica que sin mayores elucubraciones, y, brindando una interpretacion armonica
de la norma, es dable afirmar con grado absoluto de certeza, que dicho precepto
normativo, se constituye en la norma sustancial que subsume el caso concreto, en
tratandose de moratoria en el pago de cesantia docente, generada con posterioridad
al 31 de diciembre de 2019, y, por ende, en caso de existir mora es el Ente Territorial
el llamado asumir el pago de la moratoria generada desde el 01 de enero de 2020,
en caso de declararse la Nulidad de Actos Administrativos solicitados, pues la

misma le es imputable.

Indica que el llamado a reconocer la indemnizacién por concepto de sancion
moratoria es el ente territorial y no el FOMAG por expresa prohibicién legal del inciso
4 del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Propuso las excepciones de fondo que denominé ‘Falta de legitimacion en la causa
por pasiva del Fomag, para asumir condenas por sancion mora, posteriores al 31
de diciembre de 20197, “Culpa exclusiva de un tercero aplicacion Ley 1955 de 20197,
“Inexistencia de la obligacion- pago dentro de los 45 dias contados a partir de la

ejecutoria del acto administrativo”, “Cobro de lo no debido por moratoria generada



en 20207 “Improcedencia de la indexacibn de la sancidbn moratoria”,
“Compensacion”, “Sostenibilidad financiera”, “Prescripcion”, “No procedencia de la

condena en costas” y “Excepcion Genérica’.

2.4.4. Fiduciaria La Previsora S.A.

No contesto la demanda.

245. Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
010ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que cumplié fehacientemente
los términos legales dentro del trdmite para el pago de las cesantias, y por ello, la
responsabilidad en la demora en el pago de las mismas recae en cabeza de la
entidad Fiduciaria, quien se encarga de verificar el cumplimiento de los requisitos y

efectuar el correspondiente pago o desembolso de la prestacion.

Aduce que, en principio, la gestién a cargo de las Secretarias de Educacion se
centra basicamente en recibir y radicar en orden cronoldgico las solicitudes
relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, certificar los tiempos y el régimen
salarial y prestacional a adoptar, asi como, realizar los proyectos de los actos
administrativos, y enviarlos con destino a la entidad fiduciaria quien se encargaba
de su estudio, verificacién y aprobacién. Por ultimo, remitir los actos administrativos
una vez estén en firme y ejecutoriados para que la fiduciaria lleve su respectivo

control y efectue el pago.

Indica que se puede observar que, el ente territorial a través de la Secretaria de
Educacion Departamental, No gener6 de manera alguna mora en los tramites
realizados, pues emitid el correspondiente acto administrativo de reconocimiento
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud.
Respecto al pago de la prestacion dentro de los 45 dias siguientes a la ejecutoria,
resulta relevante establecer la fecha en la cual fueron puestos los dineros a
disposicion del docente en la entidad bancaria, si estos fueron devueltos o

reprogramados para su pago.



Indica que el Departamento de Caldas - Secretaria de Educacion obro con total
diligenciamiento y acatamiento de las normas que rigen el nuevo procedimiento,
emitié acto administrativo de reconocimiento, dentro de los de los quince (15) dias
hébiles siguientes a la radicacion de la solicitud, remitiendo a la sociedad fiduciaria
encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio el expediente para pago.

Asevera que el ente territorial solo tiene la competencia otorgada mediante la Ley
1955 de 2019, para la liquidacion y reconocimiento de las cesantias de los docentes
afiliados al referido fondo, sin embargo, la competencia para efectuar pagos
Unicamente radica en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad creada para encargarse desde el punto de vista misional de todo lo
relacionado con el pago de prestaciones a los docentes y directivos docentes del

nivel nacional.

Propuso las excepciones que denominé “Cumplimiento de términos por parte de la
entidad territorial Departamento de Caldas”, “Falta de legitimacion en la causa por

pasiva”, “‘Mala fe del demandante, “Buena fe” y “Prescripcién”.

2.4.6. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

- ¢Hay lugar al reconocimiento de la sancién moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias a los docentes de los establecimientos educativos del sector

oficial con fundamento en la Ley 1071 de 2006?

En caso afirmativo.

- Enel caso concreto, ¢ a la parte demandante se le pagaron las cesantias por

fuera del término estipulado en dicha norma?



- También debera resolverse a ¢ cuél de las entidades vinculadas al presente
trdmite le es imputable la mora y si debe ser indexado el dinero causado por

sancion moratoria que deba pagarse por este concepto?

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacién no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas
2.5.1. Parte demandante
a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 28 del archivo “002Anexos.pdf” del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados
de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No se hizo solicitud especial de practica de pruebas.

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan



Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 27 a 77
del archivo 009ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
No hizo solicitud de pruebas por practicar.
2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 22 a 36
del archivo 010ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.5.4. Fiduciaria La Previsora S.A.

No contesté la demanda.

2.6. Conclusion

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del

CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtira a continuacion.



2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas, en virtud de lo consignado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las
partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El
Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulo la sefiora Ana Rosa Rincon Valencia en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, el Departamento de Caldas y Fiduciaria La Previsora S.A.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada CATALINA CELEMIN
CARDOSO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.453.991 y tarjeta
profesional No. 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme al poder general otorgado mediante la escritura publica No.
676  del 25 de  abril de 2023, visible  en el archivo
“009ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada MARIA EUGENIA
SALAZAR PUENTES, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.959.137 y
tarjeta profesional No. 256.081 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme el poder que le fuera sustituido, visible en el archivo

“009ContestacionDemandaFomag.pdf” del expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO ARANGO
AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.099.816 y tarjeta profesional
No. 277.987 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue

conferido, visible en el archivo “008ContestacionDeptoCaldas.pdf’ del expediente.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00175-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA NORA MUNOZ MARIN

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADOS: MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA y
MUNICIPIO DE MANIZALES
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA
ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 1975
NOTIFICACION: ESTADO No. 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso la excepcion
de “ineptitud sustancial de la demanda por no demandar el administrativo (sic) que
resolvié la situacion juridica particular”, la cual no sustentd, razén por la cual el

Despacho no encuentra meérito para pronunciarse frente a la misma.

De igual manera, propuso la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de

integracion del litisconsorcio necesario”, la cual sustenta en que al proceso debe ser



llamada la Secretaria de Educacion, entidad territorial encargada de la expedicion y
notificacion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias de la actora
y sobre quien recae la responsabilidad por mora en el pago de esa prestacion social
al no haber expedido y notificado el acto administrativo de reconocimiento de tales
prestaciones dentro del término de quince (15) dias hébiles siguientes posteriores

a la fecha de la solicitud.

En el caso particular se encuentra demandado el Municipio de Manizales, razon por

la cual resulta innecesaria cualquier consideracion al respecto.

De esta manera, se declarara no probada la mencionada excepcion.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(..

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e indtiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacién del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante es docente del sector oficial, y en virtud de ello solicité el
03 de septiembre de 2021 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la entidad territorial a la que se encuentra vinculada, el
reconocimiento y pago de sus cesantias, lo cual se resolvié a través de la
Resolucién No. 917 del 14 de septiembre de 2021. Hecho documentado en las

paginas 1 a 3 del archivo “04AnexosDemanda.pdf’ del expediente.

2. La parte demandante el 28 de febrero de 2022 present6é solicitud de
reconocimiento de la sancion moratoria por el presunto pago tardio de las cesantias
gue le fueron consignadas, solicitud que fue negada a través del acto ficto que se
configur6 el 28 de mayo de 2022. Hecho documentado en las paginas 5 a 8 del

archivo “0O4AnexosDemanda.pdf’ del expediente.

2.4.2. Lo que se pretende

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién mora establecida
en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario, por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber
sido radicada la solicitud y hasta que se hizo efectivo el pago de la misma, al
considerar que la normatividad citada esta siendo desconocida por las entidades
demandadas al cancelarse la prestacion superando los términos alli estipulados,

razon que impone el reconocimiento y pago de la mencionada sancion.



2.4.3. El Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 09ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesté que la presencia de
problemas operativos en las Entidades Territoriales impide el cumplimiento de los
términos para proyectar las respectivas Resoluciones que reconocen las

prestaciones sociales de los educadores nacionales afiliados al FOMAG.

Indica que la solicitud de reconocimiento de prestaciones economicas debe
presentarse ante la ultima Entidad Territorial en educacion que haya ejercido como
autoridad nominadora del afiliado, y que estas deben recibir y radicar las solicitudes,
expedir las certificaciones, subir a la plataforma los proyectos de acto administrativo,
suscribir los actos administrativos de reconocimiento y remitir a la sociedad

fiduciaria copia de los actos administrativos con la constancia de ejecutoria.

Que para el reconocimiento de cesantias, y con el fin de observar el término de
quince dias previsto en la Ley 1071 de 2006, la entidad territorial tiene cinco dias
para elaborar un proyecto de acto administrativo y remitirlo a la sociedad Fiduciaria;
a su vez, esta cuenta con cinco dias para expedirlo y aprobarlo, u objetarlo; y la
Entidad Territorial tiene otros cinco dias para expedir el Acto Administrativo y que
por tanto, la mora puede surgir: i) En la expedicién del acto administrativo, fruto de
una demora de la entidad territorial en enviar el proyecto de acto administrativo o en
expedirlo luego de recibida la aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria, ii) En
la expedicién del acto administrativo, producto de la demora de la sociedad fiduciaria
en hacer la revision respectiva; iii) Una vez expedido y notificado el acto

administrativo, por demoras por causas de falta de disponibilidad presupuestal

Refiere que tratandose de sancion moratoria derivada del pago extemporaneo de la
cesantia parcial o definitiva docente, causadas hasta el 31 de diciembre de 2019 su
pago esta a cargo del FOMAG, a pesar de que la mora haya sido causada por la
Entidad Territorial, pues desde el 01 de enero de 2020 le corresponde al ente
territorial por expreso mandato del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 que prohibe

el pago de indemnizaciones econdémicas por via judicial o administrativa con cargo



a los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En ese sentido, solicité la desvinculacion de ese fondo, pues no

existe mora a su cargo.

Explica que sin mayores elucubraciones, y, brindando una interpretacion armonica
de la norma, es dable afirmar con grado absoluto de certeza, que dicho precepto
normativo, se constituye en la norma sustancial que subsume el caso concreto, en
tratandose de moratoria en el pago de cesantia docente, generada con posterioridad
al 31 de diciembre de 2019, y, por ende, en caso de existir mora es el Ente Territorial
el llamado asumir el pago de la moratoria generada desde el 01 de enero de 2020,
en caso de declararse la Nulidad de Actos Administrativos solicitados, pues la

misma le es imputable.

Indica que la indexacion de la sanciébn moratoria es improcedente por virtud del
articulo 187 del CPACA y solicita que no se condene en costas a esa entidad porque
en ningln momento se evidencid por parte de ese Fondo maniobras fraudulentas,

dilatorias o de mala fe.

Propuso las excepciones que denomind “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, “Prescripcion”, “Cobro Indebido de la sanci6bn moratoria”, “/mprocedencia
de la indexacion”, "Compensacion”, Sostenibilidad financiera” y “Excepcion

genérica.”

2.4.4. La Fiduciaria La Previsora S.A. no contest6 la demanda.

2.4.5. Por su parte, el Municipio de Manizales (archivo
11ContestacionDemandaMunicipio.pdf) sefiala que de las pretensiones respecto
del Municipio de Manizales desconocen lo dispuesto por el articulo 2.4.4.2.3.2.28
del Decreto 1272 de 2018, el cual sefala expresamente que “El PAGO DE LA
SANCION MORATORIA se hara con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o

judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a la



configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas

pagadas por el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.”

Que contradicen ademas lo establecido por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
para el pago de la sancion moratoria, el cual indica que es “La entidad publica

pagadora” “quien tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias héabiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

Explica que si el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 sefiala que es el FOMAG quien
tiene a cargo el pago de las cesantias de sus docentes afiliados, la Ley 1071 de
2006 prevé que la sancion por mora estara a cargo de la entidad obligada a pagar
las cesantias, en este caso el FOMAG, y si ademas el decreto 1272 de 2018 por el
cual se reglamenta el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a cargo
del FOMAG, ordend que el pago de la sancion moratoria estaria en cabeza suya sin
perjuicio de las acciones de repeticion que pueda incoar respecto a los funcionarios
responsables de la mora, es evidente que el marco legal regulatorio del tema
determin6 la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES para satisfacer las pretensiones mencionadas.

Se pregunta si ¢Acaso el articulo 57 del Plan Nacional de Desarrollo derogé el
Decreto 1272 de 2018, en cuyo articulo 2.4.4.2.3.2.28 prescribe que “el pago de la
sancion moratoria se harad con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”? ;O derog6 la Ley 91 de 1989 que crea el

FOMAG como una cuenta especial de la Nacion con el objetivo de atender el



reconocimiento y pago de las cesantias de sus docentes afiliados? O peor aun,
¢,Derogo la Ley 1071 de 2006 que puso en cabeza de la ENTIDAD PAGADORA
(que para el presente caso es el FOMAG) el plazo de 45 dias para el pago de las

cesantias, una vez en firme el acto administrativo de su liquidacion?

Y responde que de ninguna manera. Todas estas disposiciones que rigen de
manera especial el tema de cesantias docentes, el procedimiento para su
reconocimiento y la mora que de su pago extemporaneo se genere, no perdieron su

fuerza de ley con la expedicion del articulo 57 del Plan Nacional de Desarrollo.

Finalmente, el Decreto 1272 de 2018 dispuso en el paragrafo del articulo
2.4.4.2.3.2.2 la prohibicion para las entidades territoriales de proferir actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fomag
sin la previa aprobacion o autorizacion de Fiduprevisora, so pena de que las mismas
no presten meérito ejecutivo y sin perjuicio de las sanciones disciplinarias, penales y
fiscales para los servidores que lo hagan, conforme al marco juridico citado y los
abundantes precedentes judiciales de la jurisdiccion contenciosa administrativa que
asi lo han declarado, el municipio de Manizales carece de legitimacion en la causa

por pasiva en la presente Litis.

Propuso las excepciones que denomind “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido respecto al Municipio

de Manizales”y “Excepcion genérica’.

2.4.6. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

- ¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias a los docentes de los establecimientos educativos del sector

oficial con fundamento en la Ley 1071 de 2006?

En caso afirmativo.



- En el caso concreto, ¢ a la parte demandante se le pagaron las cesantias por
fuera del término estipulado en dicha norma?

- También debera resolverse a ¢cual de las entidades vinculadas al presente
tramite le es imputable la mora y si debe ser indexado el dinero causado por

sancion moratoria que deba pagarse por este concepto?

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas
2.5.1. Parte demandante
a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 1 a 21 del archivo “04AnexosDemanda.pdf’ del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio



a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 22 a 62
del archivo 010ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan
No se hizo solicitud especial de préactica de pruebas.
2.5.3. Municipio de Manizales

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 15 a 53
del archivo 12ContestacionDemandaMunicipio.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de
pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.5.4. Fiduciaria La Previsora S.A.

No contesté la demanda.

2.6. Conclusion



Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtira a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas, en virtud de lo consignado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las
partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El

Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada de “INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO
NECESARIQO”, propuesta por La Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA
y continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el

proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Derecho formulé la sefiora Maria Nora Mufioz Marin en contra de La Naciéon -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, el Municipio de Manizales y Fiduciaria La Previsora S.A.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada AIDEE JOHANNA GALINDO
ACERO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.863.417 y tarjeta profesional
No. 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
conforme al poder general otorgado en la escritura publica No. 10184 del 09 de
noviembre de 2022, visible en el archivo “010ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

En igual sentido, se le RECONOCE PERSONERIA a la abogada ISOLINA GENTIL
MANTILLA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 vy tarjeta
profesional No. 239.773 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “010ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.



Asi también, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARCELA OSORIO
OSORIO, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.395.429 y tarjeta
profesional No. 128.452 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES conforme el poder que le
fue conferido, visible en el archivo “08ContestacionDemandaMunicipio.pdf’ del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44131ef781577976fadafcc10e25a8d190e9ded67957d33373db4b030216bf4a
Documento generado en 29/11/2023 04:17:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00246-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDREA CATALINA CADAVID NARANJO
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADOS: MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA vy
MUNICIPIO DE MANIZALES
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA
ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 1976
NOTIFICACION: ESTADO No. 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades accionadas no presentaron excepciones con este caracter.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080

de 2021, advierte:



ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(--)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio
y la incorporacién de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante es docente del sector oficial, y en virtud de ello solicito el
27 de noviembre de 2020 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la entidad territorial a la que se encuentra vinculada, el
reconocimiento y pago de sus cesantias, lo cual se resolvié a través de la
Resolucion No. 506 del 18 de diciembre de 2020. Hecho documentado en las
paginas 29 a 33 del archivo “001Demanda.pdf’ del expediente.

2. La parte demandante el 27 de octubre de 2022 presentd solicitud de
reconocimiento de la sancion moratoria por el presunto pago tardio de las cesantias
gue le fueron consignadas, solicitud que fue negada a través del acto ficto que se
configurd el 27 de enero de 2023. Hecho documentado en las paginas 22 a 25 del

archivo “001Demanda.pdf’ del expediente.



2.4.2. Lo que se pretende

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién mora establecida
en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario, por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber
sido radicada la solicitud y hasta que se hizo efectivo el pago de la misma, al
considerar que la normatividad citada esta siendo desconocida por las entidades
demandadas al cancelarse la prestacion superando los términos alli estipulados,

razon que impone el reconocimiento y pago de la mencionada sancion.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio no contesto la demanda.

2.4.4. La Fiduciaria La Previsora S.A. (006ContestacionDemandaFiduprevisora),
explico ampliamente los conceptos de sociedad fiduciaria, fiducia, constitucion de

patrimonios autdbnomos y bienes fideicomitidos.

Sefala que, en el presente caso, FIDUPREVISORA S.A. como vocera Yy
administradora del Fondo de Prestaciones Sociales, pago la prestacion del docente
dentro de los 45 dias habiles que prescribe la norma imperativa, art. 5 de la Ley
1071 de 2006, por consiguiente, al haberse realizado el pago dentro del término
legal, no pudo causarse, ni mucho menos activarse la sancibn moratoria, pues se
insiste, la Fiduciaria, como entidad pagadora, y entidad que presta servicios
financieros, realiz6 el pago en debida oportunidad, situacion que debe desvirtuar el
actor y que de acuerdo con el material probatorio allegado con la demanda no se
observa el fundamento probatorio en que basa su dicho el demandante.

Por manera que, al no haber surgido la sancién moratoria, por haberse realizado

dentro del término legal, mal hace la parte accionante cobrar un crédito que esta



sociedad fiduciaria no le adeuda, ni por virtud del acto administrativo, no por lo
dispuesto en la Ley 1071 de 2006.

Advierte que de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, se tiene que no
es esta entidad Fiduciaria, de acuerdo con la estructura de organizacion del Estado,
la que deba salir condenada o responder por la condena pretendida por el
demandante, pues es evidente que, como se dijo desde un inicio, esta entidad que
presta servicios financieros, recuérdese que fue constituida como Sociedad
Anodnima de Economia Mixta de carécter indirecto del Sector Descentralizado del
Orden Nacional, sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado, en particular, como sociedad fiduciaria y por ende de caracter financiero,
distinto al caracter de Entidad Territorial, entidad que viene expresada de manera
categorica en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, como ya antes

se identifico.

Solicité ser desvinculada de la presente accién y propuso las excepciones de fondo
que denomingd “falta de legitimacioén en la causa por pasiva”, “Cobro de lo no debido”,
“Enriguecimiento sin justa causa”, “Indebida composicion de la parte pasiva-
Fiduprevisora S.A.”, “Inexistencia en la reclamacién del derecho” y “Excepcion

innominada”.

2.4.5. Por su parte, el Municipio de Manizales (archivo
11ContestacionDemandaMunicipio.pdf) sefiala que de las pretensiones respecto
del Municipio de Manizales desconocen lo dispuesto por el articulo 2.4.4.2.3.2.28
del Decreto 1272 de 2018, el cual senala expresamente que “El PAGO DE LA
SANCION MORATORIA se hara con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o
judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a la
configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas

pagadas por el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.”



Que contradicen ademas lo establecido por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
para el pago de la sancidon moratoria, el cual indica que es “La entidad publica

pagadora” “quien tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

Explica que si el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 sefiala que es el FOMAG quien
tiene a cargo el pago de las cesantias de sus docentes afiliados, la Ley 1071 de
2006 prevé que la sancion por mora estara a cargo de la entidad obligada a pagar
las cesantias, en este caso el FOMAG, y si ademas el decreto 1272 de 2018 por el
cual se reglamenta el reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas a cargo
del FOMAG, ordend que el pago de la sancion moratoria estaria en cabeza suya sin
perjuicio de las acciones de repeticion que pueda incoar respecto a los funcionarios
responsables de la mora, es evidente que el marco legal regulatorio del tema
determin6 la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES para satisfacer las pretensiones mencionadas.

Se pregunta si ¢Acaso el articulo 57 del Plan Nacional de Desarrollo derogé el
Decreto 1272 de 2018, en cuyo articulo 2.4.4.2.3.2.28 prescribe que “el pago de la
sancion moratoria se hard con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”? ;O derogo la Ley 91 de 1989 que crea el
FOMAG como una cuenta especial de la Nacion con el objetivo de atender el
reconocimiento y pago de las cesantias de sus docentes afiliados? O peor aun,
¢,Derogol la Ley 1071 de 2006 que puso en cabeza de la ENTIDAD PAGADORA



(que para el presente caso es el FOMAG) el plazo de 45 dias para el pago de las

cesantias, una vez en firme el acto administrativo de su liquidacion?

Y responde que de ninguna manera. Todas estas disposiciones que rigen de
manera especial el tema de cesantias docentes, el procedimiento para su
reconocimiento y la mora que de su pago extemporaneo se genere, no perdieron su

fuerza de ley con la expedicién del articulo 57 del Plan Nacional de Desarrollo.

Finalmente, el Decreto 1272 de 2018 dispuso en el pardgrafo del articulo
2.4.4.2.3.2.2 la prohibicion para las entidades territoriales de proferir actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fomag
sin la previa aprobacién o autorizacion de Fiduprevisora, so pena de que las mismas
no presten mérito ejecutivo y sin perjuicio de las sanciones disciplinarias, penales y
fiscales para los servidores que lo hagan, conforme al marco juridico citado y los
abundantes precedentes judiciales de la jurisdiccion contenciosa administrativa que
asi lo han declarado, el municipio de Manizales carece de legitimacion en la causa

por pasiva en la presente Litis.

Propuso las excepciones que denominé “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido respecto al Municipio

de Manizales”y “Excepcion genérica”.

2.4.6. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

- ¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias a los docentes de los establecimientos educativos del sector

oficial con fundamento en la Ley 1071 de 20067

En caso afirmativo.



- En el caso concreto, ¢ a la parte demandante se le pagaron las cesantias por
fuera del término estipulado en dicha norma?

- También debera resolverse a ¢cual de las entidades vinculadas al presente
tramite le es imputable la mora y si debe ser indexado el dinero causado por

sancion moratoria que deba pagarse por este concepto?

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucién definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas
2.5.1. Parte demandante
a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 19 a 50 del archivo “001Demanda.pdf’ del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados
de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio



No contesto la demanda.
2.5.3. Municipio de Manizales

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 16 a 64
del archivo 007ContestacionDemandaMunicipio.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.5.4. Fiduciaria La Previsora S.A.

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 21 a 33
del archivo 006ContestacionDemandaFiduprevisora.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realizo solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.



2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas, en virtud de lo consignado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las
partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El

Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su concepto.

Se advierte a las partes que el correo electrénico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

IIl. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formuld la sefiora Andrea Catalina Cadavid Naranjo en contra de La
Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el Municipio de Manizales y Fiduciaria La Previsora S.A.


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LINA MARCELA OSORIO
OSORIO, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.395.429 y tarjeta
profesional No. 128.452 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES conforme el poder que
le fue conferido, visible en el archivo “007ContestacionDemandaMunicipio.pdf” del

expediente.

Igualmente, se RECONOCE PERSONERIA a la abogada XIOMARA GABRIELA
PERILLA MORENO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.457.705 y
tarjeta profesional No. 307.220 del Consejo Superior de la Judicatura y al abogado
JHORDIN STIVEN SUAREZ LOZANO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.010.014.681 y tarjeta profesional No. 343.862 del Consejo Superior de la
Judicatura para actuar en nombre y representacion de FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, conforme al poder visible en el archivo

“006ContestacionDemandaFiduprevisora.pdf’ del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA



JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2023-00255-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA YANETH OSPINA CLAVIJO
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADOS: MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA vy
MUNICIPIO DE MANIZALES
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA
ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 1977
NOTIFICACION: ESTADO No. 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

El Municipio de Manizales no propuso excepciones con el caracter de previas. Las

demas entidades accionadas no contestaron la demanda.

2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080

de 2021, advierte:



ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

(--)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del humeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio
y la incorporacién de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

2.4.1. Hechos probados

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el

expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante es docente del sector oficial, y en virtud de ello solicito el
26 de mayo de 2022 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
a la entidad territorial a la que se encuentra vinculada, el reconocimiento y pago de
sus cesantias, lo cual se resolvio a través de la Resolucion No.
MANIZR2022000040. Hecho documentado en las paginas 5 a 8 del archivo
“002Anexos.pdf’ del expediente.

2. La parte demandante el 30 de diciembre de 2023 presentd solicitud de
reconocimiento de la sancion moratoria por el presunto pago tardio de las cesantias
gue le fueron consignadas, solicitud que fue negada a través del acto ficto que se
configurd el 30 de marzo de 2023. Hecho documentado en las paginas 10 a 13 del

archivo “002Anexos.pdf’ del expediente.



2.4.2. Lo que se pretende

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién mora establecida
en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario, por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber
sido radicada la solicitud y hasta que se hizo efectivo el pago de la misma, al
considerar que la normatividad citada esta siendo desconocida por las entidades
demandadas al cancelarse la prestacion superando los términos alli estipulados,

razon que impone el reconocimiento y pago de la mencionada sancion.

2.4.3. El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio no contesto la demanda.

2.4.4. La Fiduciaria La Previsora S.A. (006ContestacionDemandaFiduprevisora),

no contesto la demanda.

2.4.5. Por su parte, el Municipio de Manizales (archivo
008ContestacionDemandaMunicipio.pdf) sefiala que de las pretensiones respecto
del Municipio de Manizales desconocen lo dispuesto por el articulo 2.4.4.2.3.2.28
del Decreto 1272 de 2018, el cual senala expresamente que “El PAGO DE LA
SANCION MORATORIA se hara con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o
judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a la
configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas

pagadas por el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.”

Que contradicen ademas lo establecido por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
para el pago de la sancién moratoria, el cual indica que es “La entidad publica

pagadora” “quien tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de

las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta



prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaré acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

Explica que si el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 sefiala que es el FOMAG quien
tiene a cargo el pago de las cesantias de sus docentes afiliados, la Ley 1071 de
2006 prevé que la sancion por mora estara a cargo de la entidad obligada a pagar
las cesantias, en este caso el FOMAG, y si ademas el decreto 1272 de 2018 por el
cual se reglamenta el reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas a cargo
del FOMAG, ordend que el pago de la sancion moratoria estaria en cabeza suya sin
perjuicio de las acciones de repeticion que pueda incoar respecto a los funcionarios
responsables de la mora, es evidente que el marco legal regulatorio del tema
determin6 la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES para satisfacer las pretensiones mencionadas.

Finalmente, el Decreto 1272 de 2018 dispuso en el paragrafo del articulo
2.4.4.2.3.2.2 la prohibicion para las entidades territoriales de proferir actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fomag
sin la previa aprobacién o autorizaciéon de Fiduprevisora, so pena de que las mismas
no presten mérito ejecutivo y sin perjuicio de las sanciones disciplinarias, penales y
fiscales para los servidores que lo hagan, conforme al marco juridico citado y los
abundantes precedentes judiciales de la jurisdiccion contenciosa administrativa que
asi lo han declarado, el municipio de Manizales carece de legitimacion en la causa

por pasiva en la presente Litis.

Propuso las excepciones que denomind “Falta de legitimacion en la causa por

pasiva”, “inexistencia del derecho reclamado por parte del Municipio de Manizales”,

“Presuncion de legalidad del acto administrativo atacado en nulidad”, “Cumplimiento



de la gestion a cargo del Municipio de Manizales para el tramite de la solicitud de
cesantias de la accionante”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripciéon” y “Excepcion

genérica’.
2.4.6. Problema Juridico

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

- ¢Hay lugar al reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias a los docentes de los establecimientos educativos del sector

oficial con fundamento en la Ley 1071 de 2006?

En caso afirmativo.

- En el caso concreto, ¢ a la parte demandante se le pagaron las cesantias por
fuera del término estipulado en dicha norma?

- También debera resolverse a ¢ cudl de las entidades vinculadas al presente
tramite le es imputable la mora y si debe ser indexado el dinero causado por
sancion moratoria que deba pagarse por este concepto?

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al analisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante



a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 19 a 50 del archivo “001Demanda.pdf’ del expediente virtual. Los mismos

seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

No hizo solicitud especial de practica de pruebas.

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
No contesto la demanda.
2.5.3. Municipio de Manizales

a. Las que seincorporan
Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 18 a 75
del archivo 008ContestacionDemandaMunicipio.pdf del expediente virtual. Los
mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron
tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.5.4. Fiduciaria La Previsora S.A.



No contesto la demanda.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtird a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas, en virtud de lo consignado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las
partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El

Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
qgue las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

lIl. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE:
PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el

proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho formul6 la sefiora Olga Yaneth Ospina Clavijo en contra de La Nacion -


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, el Municipio de Manizales y Fiduciaria La Previsora S.A.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ANDRES
GONZALEZ OSSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.087.917 y
tarjeta profesional No. 13.775 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES conforme el poder que
le fue conferido, visible en el archivo “008ContestacionDemandaMunicipio.pdf” del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00333-00
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAROLINA OSPINA OSORIO
DEMANDADO: HOSPITAL SAN JOSE DE MARULANDA E.S.E.
AUTO: 1970
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
ESTADO: 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023
.  ASUNTO

El Despacho pasa a estudiar la admision de la demanda de la referencia, una vez

ha vencido el término para corregir.

.  CONSIDERACIONES

El pasado 21 de septiembre de 2023, le fue repartida a esta Despacho la demanda
de la referencia. En su debida oportunidad procesal se impartieron unas 6rdenes de
correccion (archivo 003 del expediente).

Corregida la demanda dentro del término previsto por la normativa aplicable, se

encuentra que la parte cumplié con las 6rdenes impartidas por esta oficina judicial.

Asi las cosas, por encontrarse el lleno de los requisitos legales consagrados en el
articulo 162 y siguientes del CPACA, SE ADMITIRA la demanda dentro del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que instauro la
sefiora CAROLINA OSPINA OSORIO en contra del HOSPITAL SAN JOSE DE
MARULANDA E.S.E.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, instauré la sefiora Carolina Ospina Osorio en

contra del Hospital San José de Marulanda E.S.E.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de

conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la
entidad demandada, mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 175 de la Ley 1437 modificada por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y corrase traslado de la demanda y sus
anexos mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones

judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: La entidad demandada debera contestar la demanda dentro del término
de traslado de la misma, segun las voces de los articulos 172 y 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, dentro
de este término, dando cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero del dltimo
articulo citado, esto es, informar en la contestacion de la demanda su direccion

electrénica.

El demandante y la demandada igualmente daran cumplimiento estricto a lo
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con
destino a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo
186 del CPACA, los cuales deberdan remitirse al correo electrénico

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo electronico de las demas

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de
conclusién y cualquiera otra solicitud o informacién que se pretenda remitir

ante el Despacho.

Las partes del proceso deberan allegar los poderes de quienes ejercerdn su

representacion, de conformidad con las previsiones del Cédigo General del Proceso

(presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley 2213 de 2022 (anexando la

prueba del mensaje de datos por medio del cual se confirid el poder), so pena de

las consecuencias procesales de tal omision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00353-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL SAN JOSE DE SAMANA, CALDAS
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-

DEMANDADO: COITPENSIO!\IES, LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, DEPARTAMENTO DE CALDAS Y JOSE|
FERNANDO RENDON VALENCIA.

AUTO: 1971

ASUNTO: ADMITE DEMANDA- NIEGA VINCULACION PARTICULAR

ESTADO: 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023

.  ASUNTO

El Despacho pasa a estudiar la admision de la demanda de la referencia.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la vinculacién del sefior José Fernando Renddén Valencia

Como primera medida, considera esta operadora judicial que el asunto objeto de

discusion versa sobre la cuota parte en la pension reconocida al sefior José
Fernando Renddn Valencia y que fuera adjudicada a la ESE HOSPITAL SAN JOSE
DE SAMANA, CALDAS, y no al reconocimiento pensional del particular

mencionado.

Pues bien, la distribucion de las cuotas partes pensionales constituyen un asunto

eminentemente administrativo que solo interesa ser discutido entre las entidades

que concurren al pago de la mesada pensional reconocida y frente al cual el

beneficiario de la prestacion no tiene ningun interés ni puede verse afectado por

cualquier tipo de variacion que se pueda suscitar en la concurrencia al pago de la

misma.

En esa medida, no hay razén para vincular a este proceso al sefior A José Fernando

Renddn Valencia, toda vez que el derecho pensional a él reconocido no es motivo

de disputa, por lo que carece de interés para actuar en el proceso, encontrandose

entonces una palmaria falta de legitimacion en la causa por pasiva.



De conformidad con lo anterior, se negara la vinculacion solicitada.

2.2. La admisién de la demanda

Por encontrarse el lleno de los requisitos legales consagrados en el articulo 162 y
siguientes del CPACA, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 la ESE HOSPITAL SAN
JOSE DE SAMANA, CALDAS, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES, LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente a los representantes legales
de las entidades demandadas, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 175 de la Ley 1437 modificada por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y coOrrase traslado de la demanda y sus
anexos mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones

judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: La parte demandada debera contestar la demanda dentro del término de
traslado de la misma, segun las voces de los articulos 172 y 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, dentro
de este término, dando cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero del ultimo
articulo citado, esto es, informar en la contestacion de la demanda su direccién

electrénica.



La demandante y los demandados igualmente daran cumplimiento estricto a lo
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remision de memoriales con
destino a este proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo
186 del CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electronico

adminO1lma@cendoj.ramajudicial.qov.co y al correo electronico de las demas

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de
conclusioén y cualquiera otra solicitud o informacion que se pretenda remitir

ante el Despacho.

La entidad demandada debera allegar el poder de conformidad con las previsiones

del Codigo General del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley

2213 de 2022 (anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se

confirié el poder), so pena de darse por no contestada la demanda.

SEXTO: NEGAR la vinculacién del sefior JOSE FERNANDO RENDON VALENCIA

al presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO RONDON
RONDON, identificado con la cédula de ciudadania N° 93.391.627 y tarjeta
profesional N° 125.676 del C.S de la J., para representar a la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido visible en las paginas 244 - 246 del

archivo 001 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Manizales, Caldas, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00353-00
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HOSPITAL SAN JOSE DE SAMANA, CALDAS
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-
DEMANDADOS: COLPENSIONES, LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y|
CREDITO PUBLICO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS
AUTO: 1972
ASUNTO: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
ESTADO: 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023
1. ASUNTO

El Despacho procede a dar traslado de las medidas cautelares formuladas por la

parte actora, de conformidad con lo establecido por el articulo 233 del CPACA.

2. CONSIDERACIONES

La autoridad demandante pidid, a titulo de medida cautelar, la suspension
provisional de la resolucion SUB 181836 del 13 de julio de 2023, Gnicamente en lo
gue respecta a la distribucion de la cuota parte pensional a cargo de la E.S.E.
HOSPITAL SAN JOSE DE SAMANA, CALDAS. La argumentacion que sustenta la
solicitud se encuentra en el archivo 001, subcarpeta “medidas cautelares” del

expediente electrdnico.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 233 del CPACA es necesario correr
traslado de la medida cautelar para que las entidades demandadas se pronuncien
sobre ella en escrito separado, dentro del término de cinco (05) dias, plazo que

correra independiente al de la contestaciéon de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a LA
NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy al
DEPARTAMENTO DE CALDAS.



SEGUNDO: Las entidades demandadas, podran pronunciarse en el término de
cinco (05) dias en escrito separado al de la contestacion de la demanda. El plazo

correrd de manera independiente al de la contestacion.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto de manera personal, simultdaneamente

con el de la admision de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ea73eaadaa9a54b9895acf16b939d76991a6106b675e74019¢c1c092cfdbca545
Documento generado en 29/11/2023 04:18:05 PM
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Manizales, Caldas, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00360- 00

MEDIO DE CONTROL: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: DENIS MURILLO AMAYA

ACCIONADA: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

AUTO: 1978

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

ESTADO: 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 162 del CPACA (adicionado por el art.
35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el articulo 170 de la misma
codificacion, se le concede a la parte actora un término de diez (10) dias para corregir
la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauro6 la sefiora DENIS MURILLO AMAYA
en contra del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en los siguientes aspectos:

. En general la parte actora debe adecuar totalmente la demanda en los términos de la
Ley 1437 de 2011, es decir, adecuar la demanda a los requisitos que deben cumplirse
para la formulacion del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Entre estos requisitos se pueden

resaltar los siguientes:

a. En virtud del privilegio de la decision previa que ostenta la administracion
publica en Colombia, el demandante debe acreditar el agotamiento de la via
administrativa y los respectivos recursos que fueren obligatorios.

b. Adecuar las pretensiones de la demanda en los términos del medio de control

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

c. Allegar el acto administrativo definitivo demandado con su constancia de la
comunicacion o notificacion, de conformidad con el numeral 1 del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011.

d. Aportar la constancia del cumplimiento del requisito previsto en el numeral 8
del articulo 162 del CPACA, segun el cual: “el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella

y de sus anexos a los demandados (...)".



e. Relacionar las normas violadas y el concepto de la violacién, de acuerdo a lo
ordenado por el numeral 4 del art. 162 del CPACA. Para el Despacho, los
parrafos redactados en el acapite respectivo de la demanda no son suficientes
para cumplir con la carga que la ley le impone a la parte actora, consistente en
la fundamentacion juridica y factica tendiente a exponer con solvencia la
presunta irregularidad en la que incurrio la administracion. Notese que no se
relacionan las normas presuntamente violadas con la expediciébn de un
supuesto acto administrativo, tampoco se menciona, ni se explica el vicio del
acto administrativo en el que presuntamente se incurrié. Aparecen relacionadas
unas normas bajo las cuales se fundamenta la demanda, asi como unas
providencias que ayudan a ilustrar el caso, pero, no propiamente el acépite de
normas violadas y concepto de la violacién que establece la Ley 1437 de 2011.

La parte actora debera hacer un esfuerzo argumentativo superior para exponer
las razones que conduzcan a la posible declaratoria de nulidad de un acto
administrativo, si es que tal acto existe. No basta con sefialar que se vulneran
normas amplias y generales que se podrian invocar en una gran cantidad de
casos, de lo que se trata es de apuntalar una clara y suficiente estrategia de

litigio tendiente a la demostracion de la nulidad que se alega.

La Corte Constitucional, hace ya mucho tiempo, analizé la obligacion de incluir
en la demanda el capitulo de normas violadas y el concepto de la violacién en

los siguientes términos:

(...) La exigencia que contiene el segmento normativo acusado, cuando se
demandan actos administrativos, encuentra su justificacion. Si el acto
administrativo, como expresion de voluntad de la administracién que produce
efectos juridicos se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a
quien alega su carencia de legitimidad, motivada por la incompetencia del
organo que lo expidio, la existencia de un vicio de forma, la falsa motivacion, la
desviacion de poder, la violacién de la regla de derecho o el desconocimiento
del derecho de audiencia y de defensa, la carga procesal de cumplir con las
exigencias que prevé la norma acusada.

Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga el
juez administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad de
los actos administrativos, mas aun cuando dicha busqueda no sdlo dispendiosa
sino en extremo dificil y a veces imposible de concretar, frente al sinnidmero de
disposiciones normativas que regulan la actividad de la administracion.

Por lo tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado ni innecesario que el
legislador haya impuesto al demandante la mencionada obligacion, la cual
contribuye ademas a la racional, eficiente y eficaz administracion de justicia, si
se tiene en cuenta que el contorno de la decision del juez administrativo
aparece enmarcado dentro de la delimitacion de la problemética juridica a
considerar en la sentencia, mediante la determinacion de las normas violadas



y el concepto de la violacién (...)".

La parte actora adecuard su escrito y remitirlo en un solo documento, si asi lo

prefiere.

f. Adecuar el apartado “estimacién razonada de la cuantia”, debido a que en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se deben mostrar y explicar de
donde resulta la cifra que se fija en la demanda. No basta con decir que la cuantia
asciende a una cifra superior a los 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, es necesario explicar de donde resulta tal monto en dinero, justamente

por esa razén se denomina “estimacion razonada”.

g. Acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad consistente en agotar la

conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

h. Aportar el poder con los requisitos previstos en el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022 o el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, es decir, acreditando que
el poder fue conferido mediante mensaje de datos o mediante poder especial
con acreditacion de presentacion personal ante autoridad competente. Lo
anterior, debido a que el poder visible en las paginas 23 y 24 del archivo 002 del

expediente no cumple con ninguno de estos requisitos.

Toda la informacion con destino a este Despacho se debera remitir al correo:

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

1 Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00363-00
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO GARCIA ROMERO

] NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL-
AUTO: 1979
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
ESTADO: 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023

.  ASUNTO

El Despacho pasa a estudiar la admision de la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

Por encontrarse el lleno de los requisitos legales consagrados en el articulo 162 y
siguientes del CPACA, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurd el sefior GILBERTO
GARCIA ROMERO en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 201 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto personalmente al representante legal de la
entidad demandada, mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para
notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 175 de la Ley 1437 modificada por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este despacho, y coOrrase traslado de la demanda y sus
anexos mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para notificaciones

judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.




CUARTO: COMUNIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, y con las indicaciones dadas en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: La parte demandada debera contestar la demanda dentro del término de
traslado de la misma, segun las voces de los articulos 172 y 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, dentro
de este término, dando cumplimiento al numeral 7 y paragrafo primero del ultimo
articulo citado, esto es, informar en la contestacion de la demanda su direccion

electronica.

El demandante y la demandada daran cumplimiento estricto a lo dispuesto por la
Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remisibn de memoriales con destino a este
proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electrénico

adminO1lma@-cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo electronico de las demas

partes, especialmente las contestaciones de demanda, alegatos de
conclusién y cualquiera otra solicitud o informacidon que se pretenda remitir

ante el Despacho.

La entidad demandada debera allegar el poder de conformidad con las previsiones

del Cdodigo General del Proceso (presentacion personal) o del articulo 50 de la Ley

2213 de 2022 (anexando la prueba del mensaje de datos por medio del cual se

confirié el poder), so pena de darse por no contestada la demanda.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado YESID MAURICIO LOTERO
GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania N° 16.186.156 y tarjeta
profesional N° 246.357 del C.S de la J., para representar a la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder conferido visible en las paginas 17 - 18 del

archivo 001 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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Manizales, Caldas, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00394-00
MEDIO DE CONTROL: |[PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: JESUS SALVADOR CORTES MORALES
DEMANDADO: CONJUNTO PINARES 2 (VILLAMARIA, CALDAS)
ASUNTO: DECLARA FALTA DE JURISDICCION
AUTO N° 1983
ESTADO N° 132 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2022
. ASUNTO

El Juzgado procede a efectuar el estudio de admision de la demanda de la
referencia.
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 15 de la Ley 472 de 1998, “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones

populares y de grupo y se dictan otras disposiciones.”, establece lo siguiente:

“ARTICULO 15. JURISDICCION. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conocerd de los procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las
Acciones Populares originadas en actos, acciones u omisiones de las
entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones
administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones vigentes
sobre la materia.

En los demas casos, conocera lajurisdiccién ordinaria civil.” (Negrita fuera
del texto original)

También resulta pertinente hacer referencia a lo consagrado en el articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, dicha norma reza:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(--)

10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las
personas privadas que_dentro _de esos mismos ambitos desempefien
funciones administrativas.” (Negrita por fuera del texto original)




En concordancia con lo anterior, el articulo 20, numeral 7, del Cédigo General del

Proceso establece:

ARTICULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..)
7. De las acciones populares y de grupo no atribuidas a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

(...)

Revisada la demanda se encuentra que la pretension de la misma es la siguiente:

PRIMERO: Solicitar a al sefior Ricardo Patifio representante legal del edificio o quien
haga sus veces al momento de la notificacion de la accién, que adelante todas las
actuaciones al Conjunto Pinares 2 Villamaria para intervenir el, y dar una solucion
definitiva a los adoquines levantados con el fin de evitar un dafo irremediable en la
comunidad.

En tal sentido, este Despacho considera necesario remitir la demanda para reparto de
los Juzgados Civiles del Circuito. Todo en consideracion a que, luego de estudiar la
demanda y sus anexos, se encontr6 que la persona juridica demandada es un
conjunto residencial ubicado en Villamaria, Caldas, denominado “Conjunto Pinares 2”
es decir, una persona juridica de caracter privado que a voces del numeral 10 del art.
15 del CPACA y del articulo 15 de la Ley 472 de 1998, la competencia para conocer
acciones populares en su contra se atribuye a los Juzgados Civiles del Circuito.

De esta manera, se puede inferir, que la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa no
es competente para conocer del asunto que se demanda, en razén de ello, se remitira
el proceso a la Jurisdiccién Ordinaria Civil, para que alli se surta el respectivo tramite.
Para el efecto, se dispondra enviar la presente actuacion a la Oficina Judicial de
Manizales, para que efectle el reparto, entre los juzgados civiles del circuito de esta

ciudad.

ll. DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer de medio de
control de Proteccion a los Derechos e Intereses Colectivos instaurada por el sefior
ALBERTO BOTERO CASTRO, en contra de Conjunto Pinares 2, del Municipio de
Villamaria, Caldas.



SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, ENVIESE el expediente a la Oficina
Judicial de esta ciudad para el correspondiente reparto entre los Juzgados Civiles

del Circuito de Manizales, como asunto de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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