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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales — Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro

(2024).
RADICADO 17001-33-33-001-2018-00126-00
MEDIO DE CONTROL [EJECUTIVO
DEMANDANTE AMPARO CEBALLOS DE GONZALEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO No 0040
ESTADO No 004 DEL 19 DE ENERO DE 2024
l. ASUNTO

Procede el despacho a decidir la admision de la demanda ejecutiva de la

referencia.

[I. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la sentencia que sirve como titulo ejecutivo para el presente
proceso, se encuentra que la misma quedo6 debidamente ejecutoriada, donde se
decretd la nulidad del acto administrativo que negé la solicitud de reajuste
pensional de conformidad con el porcentaje fijado por el Gobierno Nacional para

el salario minimo.

De conformidad con lo anterior, observa el despacho que la liquidacion efectuada
por la parte demandante presenta algunas inconsistencias, razon por la cual es
dable aplicar lo dispuesto en el art. 430 del CGP que establece: “Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal”.



Pues bien, dado que se observa que la liquidacién efectuada por la parte
demandante del capital y, en consecuencia, los intereses que se causaron no se
liquidaron en debida forma, el Despacho procederé a librar el mandamiento de

pago de acuerdo a la liquidacion que se presentara.

En ese orden de ideas, se determinara la suma a reconocer para lo cual se

establecera la misma teniendo en cuenta los siguientes conceptos;

- El capital causado desde el 02 de enero de 2015 al 30 de diciembre de
2023.

- Laindexacion causada desde el 02 de enero de 2015 hasta el 13 de julio
de 2019.

- Los intereses moratorios causados desde el 1 de diciembre de 2020 al 30
de diciembre de 2023.

- Las costas procesales

- El total de lo adeudado

- Por la diferencia entre las sumas pagadas y las que se han debido pagar
asi con sus respectivos intereses moratorios que se causen durante el
tramite del proceso.

- Sobre las costas y agencias en derecho de este proceso, se
resolvera en su debida oportunidad procesal.

En atencién a la liquidacion efectuada, se debe anotar que el periodo durante el
cual debieron causarse intereses al DTF, no genero los mismos pues desde el
14 de julio de 2019 al 13 de mayo de 2020, las diferencias de capital fueron

negativas para el demandante.

En ese sentido, los intereses moratorios se empezaron a generar a partir del
momento en que las diferencias de capital empezaron a ser positivas para quien
demanda, esto es, a partir de las diferencias de noviembre de 2020, las cuales
comenzaron a causar intereses a partir de diciembre de 2020.

En consecuencia, de ello, se liquidan los siguientes conceptos;



A). El capital por concepto de la diferencia de las mesadas causadas desde el
02 de enero de 2015 al 30 de diciembre de 2023 por la suma de nueve millones

ciento doce mil cuatrocientos setentay tres pesos m/cte ($9.112.473).

B). El valor de la indexacion de las sumas causadas desde el 02 de enero de
2015 hasta el 30 de diciembre de 2023 por la suma de ciento setenta y un mil

cuatrocientos treintay dos pesos m/cte ($171.432).

C) Los intereses moratorios causados desde el desde el 1 de diciembre de 2020
al 30 de diciembre de 2023 por valor de tres millones setecientos ocho mil

trecientos ochentay cuatro pesos m/cte ($3.708.384).

D) Las costas procesales por la suma de un millon seiscientos treintay ocho

mil doscientos noventa y nueve pesos m/cte ($1.638.299).

E) El total adeudado corresponde a la suma de catorce millones seiscientos
treinta mil quinientos ochentay ocho pesos m/cte ($14.630.588)

F) Por la diferencia entre las sumas pagadas y las que se han debido pagar asi
con sus respectivos intereses moratorios que se causen durante el tramite del

proceso.

G) Sobre las costas y agencias en derecho de este proceso, se resolvera

en su debida oportunidad procesal.

Las anteriores sumas se soportan en la liquidacién obrante en los anexos de la

presente providencia y que hacen parte integral de la misma.

Asi mismo, SE REQUIERE a LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
para que informe si en el valor consignado el 30 de septiembre de 2015,
correspondiente a la suma de $231.625.853 como se observa a folio 8 del

archivo 11 del expediente, se pagaron los dineros concernientes a las diferencias
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de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2015,
los cuales fueron pagados por el monto de $1.440.335 con respecto a los que se
finalizé pagando en dicho afio por los meses de septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2015 por la suma de $1.793.197.

Lo anterior para efectos de ajustar la liquidacion en el trascurso del proceso en

la debida oportunidad procesal.

[Il. DECISION

En vista de lo anterior, la suscrita Juez Primera Administrativa del Circuito de
Manizales -Caldas-

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora AMPARO
CEBALLOS DE GONZALEZ y en contra de LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas;

A). El capital por concepto de la diferencia de las mesadas causadas desde el
02 de enero de 2015 al 30 de diciembre de 2023 por la suma de nueve millones

ciento doce mil cuatrocientos setentay tres pesos m/cte ($9.112.473).

B). El valor de la indexacion de las sumas causadas desde el 02 de enero de
2015 hasta el 30 de diciembre de 2023 por la suma de ciento setenta y un mil

cuatrocientos treintay dos pesos m/cte ($171.432).

C) Los intereses moratorios causados desde 1 de diciembre de 2020 al 30 de
diciembre de 2023 por valor de tres millones setecientos ocho mil trecientos

ochentay cuatro pesos m/cte ($3.708.384).



D) Las costas procesales por la suma de un millén seiscientos treintay ocho

mil doscientos noventa y nueve pesos m/cte ($1.638.299).

E) El total adeudado corresponde a la suma de catorce millones seiscientos
treinta mil quinientos ochentay ocho pesos m/cte ($14.630.588)

F) Por la diferencia entre las sumas pagadas y las que se han debido pagar asi
con sus respectivos intereses moratorios que se causen durante el tramite del

proceso.

G) Sobre las costas y agencias en derecho de este proceso, se resolvera

en su debida oportunidad procesal.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la entidad

demandada y comunicarlo a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: Correr traslado de la demanda y sus anexos al representante legal
de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, advirtiéndole
gue dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacién y de diez (10) dias para

proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente, de conformidad con

los articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: SE REQUIERE a LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para que informe si en el valor consignado el 30 de septiembre de
2015, correspondiente a la suma de $231.625.853 como se observa a folio 8 del
archivo 11 del expediente, se pagaron los dineros concernientes a las diferencias
de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2015,
los cuales fueron pagados por el monto de $1.440.335 con respecto a los que se
finalizé pagando en dicho afio por los meses de septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2015 por la suma de $1.793.197.



Lo anterior para efectos de ajustar la liquidacion en el trascurso del proceso en

la debida oportunidad procesal.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA para representar a la parte
demandante al abogado SAMUEL RODRIGUEZ ARENAS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 76.320.022 y con Tarjeta Profesional No. 200.031 del

Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: NOTIFICAR este auto personalmente a la sefiora Procuradora 180
Judicial | delegada ante este Despacho, anexandole copia del presente auto y

de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e433b6fld7delc624290aa8113870d639872af24883cae6h5d217ed1a0e53589
Documento generado en 18/01/2024 04:53:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales — Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro

(2024).
RADICADO 17001-33-33-001-2018-00146-00
MEDIO DE CONTROL |EJECUTIVO
DEMANDANTE RUBELIA SALAZAR ALZATE
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO No 0041
ESTADO No 004 DEL 19 DE ENERO DE 2024
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir la admisién de la demanda ejecutiva de la

referencia.

[I. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la sentencia que sirve como titulo ejecutivo para el presente
proceso, se encuentra que la misma quedo6 debidamente ejecutoriada, donde se
decreté la nulidad del acto administrativo que negd la solicitud de reajuste
pensional de conformidad con el porcentaje fijado por el gobierno nacional para

el salario minimo.

De conformidad con lo anterior, observa el despacho que la liquidacién efectuada
por la parte demandante, presenta algunas inconsistencias, razoén por la cual es
dable aplicar lo dispuesto en el art. 430 del CGP que establece: “Presentada la

demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara



mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal”.

Pues bien, dado que se observa que la liquidacion efectuada por la parte
demandante del capital y en consecuencia los intereses que se causaron, no se
liquidaron en debida forma, el Despacho procedera a librar el mandamiento de

pago de acuerdo a la liquidacién que se presentara.

En ese orden de ideas, se determinaran la suma a reconocer para lo cual se

establecera la misma teniendo en cuenta los siguientes conceptos;

- El capital causado desde el 03 de enero de 2015 al 30 de diciembre de

2023.

- Laindexaciéon causada desde el 03 de enero de 2015 hasta el 13 de julio
de 20109.

- Losintereses al DTF causados desde el 14 de julio de 2019 al 13 de mayo
de 2020.

- Los intereses moratorios causados desde el 14 de mayo de 2020 al 30 de
diciembre de 2023.

- Las costas procesales

- El total de lo adeudado

- Por la diferencia entre las sumas pagadas y las que se han debido pagar
asi con sus respectivos intereses moratorios que se causen durante el
tramite del proceso.

- Sobre las costas y agencias en derecho de este proceso, se resolvera

en su debida oportunidad procesal.

En consecuencia, de ello, se encuentran los siguientes conceptos;

A). El capital por concepto de la diferencia de las mesadas causadas desde el
03 de enero de 2015 al 30 de diciembre de 2023 por la suma de treinta y seis
millones trescientos sesenta y cinco mil ochocientos veintisiete pesos
m/cte ($36.365.827).



B). El valor de la indexacion de las sumas causadas desde el 03 de enero de
2015 hasta el 30 de diciembre de 2023 por la suma de setecientos veinticuatro

mil trescientos cincuenta y cuatro pesos m/cte ($724.354).

C) Los intereses al DTF causados desde el 14 de julio de 2019 al 13 de mayo de
2020 por la suma de cuatrocientos veintisiete mil cuatrocientos noventa y
seis pesos m/cte ($427.496).

D) Los intereses moratorios causados desde el desde el 14 de mayo de 2020 al
30 de diciembre de 2023 por valor de veinticinco millones quinientos

veintiocho mil quinientos cincuentay ocho pesos m/cte ($25.528.558).

E) Las costas procesales por la suma de ochocientos veintidos mil diez pesos
m/cte ($822.010).

F) El total adeudado corresponde a la suma de sesenta y tres millones
ochocientos sesenta y ocho mil doscientos cuarenta y seis pesos m/cte
($63.868.246)

G) Por la diferencia entre las sumas pagadas y las que se han debido pagar, asi

como los respectivos intereses moratorios que se causen durante el tramite del

proceso.

H) Sobre las costas y agencias en derecho de este proceso, se resolvera en

su debida oportunidad procesal.

Las anteriores sumas se soportan en la liquidacion obrante en los anexos de la

presente providencia y que hacen parte integral de la misma.

IIl. DECISION

En virtud de lo anterior, la suscrita Juez Primera Administrativa del Circuito

de Manizales -Caldas-



RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora RUBELIA
SALAZAR ALZATE y en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por las siguientes sumas;

A). El capital por concepto de la diferencia de las mesadas causadas desde el
03 de enero de 2015 al 30 de diciembre de 2023 por la suma de treinta y seis
millones trescientos sesenta y cinco mil ochocientos veintisiete pesos
m/cte ($36.365.827).

B). El valor de la indexacidon de las sumas causadas desde el 03 de enero de
2015 hasta el 30 de diciembre de 2023 por la suma de setecientos veinticuatro

mil trescientos cincuenta y cuatro pesos m/cte ($724.354).

C) Los intereses al DTF causados desde el 14 de julio de 2019 al 13 de mayo de
2020 por la suma de cuatrocientos veintisiete mil cuatrocientos noventa y
seis pesos m/cte ($427.496).

D) Los intereses moratorios causados desde el desde el 14 de mayo de 2020 al
30 de diciembre de 2023 por valor de veinticinco millones quinientos

veintiocho mil quinientos cincuentay ocho pesos m/cte ($25.528.558).

E) Las costas procesales por la suma de ochocientos veintidés mil diez pesos
m/cte ($822.010).

F) EIl total adeudado corresponde a la suma de sesenta y tres millones
ochocientos sesenta y ocho mil doscientos cuarenta y seis pesos m/cte
($63.868.246)



G) Por la diferencia entre las sumas pagadas y las que se han debido pagar asi
con sus respectivos intereses moratorios que se causen durante el tramite del

proceso.

H) Sobre las costas y agencias en derecho de este proceso, se resolvera en
su debida oportunidad procesal.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la entidad

demandada y comunicarlo a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: Correr traslado de la demanda y sus anexos al representante legal
de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, advirtiéndole que dispone de
cinco (5) dias para pagar la obligacion y de diez (10) dias para proponer

excepciones, los cuales corren conjuntamente, de conformidad con los

articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA para representar a la parte
demandante al abogado SAMUEL RODRIGUEZ ARENAS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 76.320.0222 y con Tarjeta Profesional No. 200.031 del

Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: NOTIFICAR este auto personalmente a la sefiora Procuradora 180
Judicial | delegada ante este Despacho, anexandole copia del presente auto y
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Claudia Yaneth Mufioz Garcia

Firmado Por:



Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c4d36c6b26a3922b3f6a2b8f711b7dc67bc88a868c3b6fd968c0f895501ddf3c
Documento generado en 18/01/2024 05:18:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales — Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO 17001-33-33-001-2018-00154-00

MEDIO DE CONTROL [EJECUTIVO

DEMANDANTE MARIA NOHELIA OSPINA TORRES

DEMANDADO NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE|
MAGISTERIO

AUTO No 0016

ESTADO No 004 DEL 19 DE ENERO DE 2024

Observa el despacho que en auto proferido el dia 05 de mayo de 2023 se
requirio a la parte demandante para que allegard las certificaciones periddicas
de las mesadas canceladas por concepto de la pension reconocida para los
afos 2018, 2019,2020, 2021 y 2022.

Los dias 29 de mayo y 01 de junio de 2023 se pretendié dar respuesta a lo
requerido para lo cual fueron allegadas unas certificaciones tal como se
vislumbra en el archivo 12 de la actuacion.

No obstante lo anterior, de conformidad con lo informado por el contador del
Tribunal Administrativo de Caldas asignado a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Manizales y segun lo observado a folios 55 a 56 de los anexos de
la demanda y en el archivo 12 aludido se observan incongruencias entre lo
certificado por Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas en lo concerniente a la asignacion basica devengada
para los afos 2014, 2015, 2016 y 2017.

Aunado a ello, encuentra esta instancia judicial que, de acuerdo a las
certificaciones aportadas por la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas obrantes en el archivo 12 del expediente digital, se establecen unos
emolumentos salariales propios de un docente en actividad para los afos
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, lo cual no
permite tener certeza sobre si en realidad la sefiora Maria Nohelia Ospina

Torres en calidad de pensionada devengdé los mismos.



En ese sentido y teniendo en cuenta la incongruencia entre las certificaciones
de Fiduprevisora y las de la Secretaria de Educacion Departamental, se
REQUIERE a la PARTE DEMANDANTE, para que en el término de TREINTA
(30) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, presente la
documentacion necesaria y aclare ante este Despacho judicial, cuales son los

montos reales devengados en dichas anualidades.

En ese sentido, la parte demandante a la cual ya se le han requerido en dos

veces las certificaciones aludidas DEBERA dentro de dicho término aclarar

si dichas cifras en realidad fueron devengadas y por qué razén teniendo en

cuenta el estatus de pensionada de la demandante.

Asi mismo, dentro de dicho término DEBERA realizar las gestiones de las

certificaciones salariales correspondiente a los afios 2018, 2019, 2020, 2021,
2022, 2023 y lo que va del 2024 ante la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas, para que aclaren dichos certificados aportando los
qgue en realidad correspondan a la demandante, informacién que debe ser

actualizada.

Tales certificaciones deben ser aportadas dentro de los TREINTA (30) dias

referidos.

Asi mismo podra gestionar y aportar dentro del término enunciado los
certificados de los montos devengados por los afios 2018, 2019, 2020, 2021,
2022, 2023, y lo que va del 2024 que expida Fiduprevisora debidamente

actualizados.

En el evento de no llevarse a cabo las actuaciones requeridas a la parte
demandante, se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concerniente al desistimiento tacito, toda vez que es la tercera vez que
se requiere documentacion, la cual es necesaria para efectuar la

liquidacion que soporte el eventual mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48641e3e12643eff0f84d2e5e25988d9ec45008450d2e94d1455ebe0b2b8d066
Documento generado en 18/01/2024 04:53:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO: 17001-33-33-001-2018-00500-00

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO

ACCIONANTE: ALEYDA GIRALDO RUBIO

ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

AUTO: 0042

ESTADO: 004 DEL 19 DE ENERO DE 2024

Se pone en conocimiento de la parte ejecutante las érdenes de pago expedidas y
presentadas por la UGPP. El Juzgado interpreta que la entidad demandada
pretende la terminacion del proceso por pago. Los documentos aludidos reposan en
los archivos 56 a 58 del expediente hibrido. Se resalta que en el plenario reposa
una solicitud de terminacion del proceso frente a la que la parte actora guardé

silencio, pese a que se requirid su pronunciamiento.

Asi las cosas, se REQUIERE POR ULTIMA VEZ a la parte ejecutante por el término
de tres (03) dias para que se pronuncie sobre la solicitud con el fin de adoptar la

decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

JPRC

Claudia Yaneth Mufioz Garcia

Firmado Por:



Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 909fa6a466{7746b565855e788ea44d55ealffb72cc6b4ed53ba3aadeb66ad51
Documento generado en 18/01/2024 04:53:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2019-00302- 00

MEDIO DE CONTROL: |[EJECUTIVO

DEMANDANTE: AMPARO PINEDA GIRALDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 4
COLPENSIONES

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD Y CORRE TRASLADO
EXCEPCIONES

AUTO: 0045

ESTADO: 004 DEL 19 DE ENERO 2023

|. CUESTION PREVIA

En el presente caso, observa el despacho que en el archivo 22 del expediente la parte
demandante remiti6é a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones el
auto que libr6 mandamiento de pago y la respectiva demanda, el dia 07 de abril de
2021.

En virtud de ello, se encuentra que Colpensiones mediante escrito allegado el dia 20

de abril de 2021, dio contestacion a la demanda.

En ese sentido se observa que el articulo 301 del Caodigo General del Proceso, reza:

Articulo 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en

la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. (...)”

En consecuencia se tiene que, si bien no se notifico el auto que libra mandamiento de
pago a Colpensiones por parte del despacho el dia 21 de abril de 2022, la misma se
entiende materializada por conducta concluyente, toda vez que la demandada se
contesto el dia 20 de abril de 2021.



En razon de ello, se declararda la notificacion por conducta concluyente de
Colpensiones desde el dia en que se presentd la contestacion de la demanda, esto
es, desde el 20 de abril de 2021.

I. ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la solicitud de sentencia anticipada presentada por al

parte demandante en el presente asunto.

[ll. ANTECEDENTES

La parte demandante mediante correo electronico del 11 de agosto de 2022 y del 09
de febrero de 2023, solicitd la expedicion de la sentencia anticipada en el presente
proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 182 A del CPACA y en el

articulo 278 numeral 2 del Codigo General del Proceso.

V. CONSIDERACIONES

Para resolver lo anterior se tiene lo siguiente;

El articulo 182 A del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo

dispuso;

“...) ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173

Cumplido lo anterior, se correréa traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella.
Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticiébn sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién
en la causa y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segln se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.(...)”

Asi mismo el articulo 278 del Codigo General del Proceso dispuso;

“(...) ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones
de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el
incidente de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revisién. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
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3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa. (...)”

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso en el articulo 422, dispuso;

“(...) ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones
se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija
fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica
audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el
numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso;
en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasién de las
medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan 0 prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en
el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion. (...)”

De conformidad con la norma transcritas se encuentra que, en el trdmite consagrado
para efectos de adelantarse los procesos ejecutivos, deben correrse traslado a las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda siempre que se aleguen
las estipuladas en el numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, y una
vez surtido ello, debe darse el tramite que dispone el articulo 443 de la misma

normatividad.
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En ese sentido, encuentra el despacho que en el presente asunto la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones al haber sido notificada por conducta
concluyente, efectivamente dio respuesta de manera oportuna dentro de lo cual

presento las excepciones de prescripcion, compensacion y pago.

De acuerdo a dicha defensa, tal como lo exige la norma que regula el presente
proceso, se debe continuar con el trdmite indicado en el articulo 433 del Codigo
General del Proceso.

Asi pues, segun lo analizado no es pertinente proferir sentencia anticipada como lo

pretende la parte actora, en razon al trdmite que debe seguirse.

Ahora bien, solicita Colpensiones en escrito adjunto con la contestacion que se levante
la medida cautelar que exceda el limite establecido por el despacho, que no podra
exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y sus costas segun el inciso 8 del
articulo 513 del Cddigo de Procedimiento Civil, solicitando la devolucién de los dineros
embargados en exceso por la parte de las entidades bancarias y se conmine para que

en lo sucesivo se abstenga de perfeccionar el embargo sobre este tipo de cuentas.

Al respecto observa el despacho que la suma por la cual se libor6 mandamiento de
pago en el auto No. 003 del 12 de enero de 2021, en total consolidan una suma de
$32.639.0009.

Aunado, para la declaracién del embargo en el presente caso se debe aplicar lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del Codigo general del Proceso que dice
“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder
del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan
constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicidon del juez dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcién del oficio queda

consumado el embargo.(...)”
En atencién a ello, segun lo ordenado en el auto No. 412 del 19 de abril de 2022, el
embargo fue limitado a la suma de $48.000.000, lo cual es acorde a lo regulado en la

norma pues no excede el valor del crédito y las costas en un 50 %.

En razon de ello, no se accedera a la solicitud presentada por Colpensiones.



En esa medida y de conformidad con la contestacion allegada por la parte demandada

en el presente proceso, se considera lo siguiente;

De las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada en este proceso
ejecutivo promovido por la sefiora Amparo Pineda Giraldo en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones se corre traslado a la parte
actora por el término de diez (10) dias para que se pronuncie sobre ellas aporte y pida
las pruebas que pretenda hacer valer (Articulo 443, numeral 1 del Codigo General del

Proceso)

Igualmente, y conforme a la peticion presentada por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones el 22 de agosto de 2023 obrante en el archivo 48 del
expediente, relacionada con una solicitud de terminacion por pago se corre traslado

de la misma a la parte demandante para que se pronuncie al respecto.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES desde

el 20 de abril de 2021, de conformidad con los motivos expuestos.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de proferir sentencia anticipada presentada por la
PARTE DEMANDANTE conforme a la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de Colpensiones relacionada con la devolucion de los

dineros embargados en exceso, de acuerdo a lo dicho en la parte considerativa.

CUARTO: SE CORRE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

presentadas por la parte demandada, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: SE CORRE TRASLADO A LA PARTE DEMANDANTE DE LA
SOLICITUD DE TERMINACION POR PAGO presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES presentada el 22 de agosto de



2023.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar en nombre de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a la
sociedad WORLD LEGAL CORPORATION S.A.S identificada con el Nit
900.336.004-7 de conformidad con el poder conferido.

Igualmente, SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada DANIELA ARIAS
OROZCO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.812.490 y con tarjeta
profesional No. 270.338 del Consejo Superior de la Judicatura pata actuar en nombre
de la ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de

conformidad con la sustitucién conferida.

SE ACEPTA la renuncia de poder presentada por la sociedad WORLD LEGAL
CORPORATION S.A.S, para representar a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones de conformidad con la documentacion obrante en el archivo

19 del expediente.

SE ACEPTA la renuncia de poder presentada por el abogado ANDRES MAURICIO
LOPEZ RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.060.646.698 y con
Tarjeta Profesional No. 197.356 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre de la parte demandante conforme a lo manifestado obrante a folio 1 del
archivo 40 del expediente.

SE RECONOCE PERSONERIA a la Sociedad ORION 410 S.A.S identificada con el
NIT. 901364506-5, para actuar en nombre de la parte demandante de conformidad

con el poder allegado visible a folio 2 del archivo 40 del expediente.

SE RECONOCE PERSONERIA para actuar en nombre de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones a la UNION TEMPORAL ABACO
PANIAGUA & COHEN de conformidad con el poder otorgado visible en el archivo 29

del expediente.

De la misma manera SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada DANIELA ARIAS
OROZCO identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.812.490 y con tarjeta
profesional No. 270.338 del Consejo Superior de la Judicatura pata actuar en nombre
de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES de

conformidad con la sustitucion conferida obrante en el archivo 29 de la actuacion.



SE RECONOCE PERSONERIA para actuar en nombre de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones a la sociedad MUNOZ MEDINA
ABOGADOS S.A.S de conformidad con el poder otorgado visible en el archivo 44 del

expediente.

Y SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada DANIELA ARIAS OROZCO
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.812.490 y con tarjeta profesional
No. 270.338 del Consejo Superior de la Judicatura pata actuar en nombre de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de

conformidad con la sustitucion conferida obrante en el archivo 44 de la actuacion.

Asi mismo, SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ASTRID LORENA
ARISTIZABAL SERNA, identificada con la cédula de ciudadania N0.1.053.809.489 y
con tarjeta profesional No. 276.138 para actuar en nombre de la parte demandante

conforme a la sustitucion allegada visible a folio 02 del archivo 45 del expediente.

SE ACEPTA la renuncia de poder presentada por la abogada ASTRID LORENA
ARISTIZABAL SERNA, identificada con la cédula de ciudadania N0.1.053.809.489 y
con tarjeta profesional No. 276.138 para actuar en nombre de la parte demandante

conforme a la manifestacion visible en el archivo 51 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

®
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

RADICACION: 17001-33-33-001-2022-00389-00
MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CALDAS
DEMANDADA.: OMICRON DEL LLANO SAS
LLAMADAS EN CONSORCIO CEYCONTROL y COMPANIA MUNDIAL
GARANTIA: DE SEGUROS- SEGUROS MUNDIAL
ASUNTO: RESUELVE ACUMULACION
AUTO Ne©: 0037
ESTADO: 004 DEL 19 DE ENERO DE 2024
. ASUNTO

El Despacho pasa a pronunciarse sobre la acumulaciéon de procesos ante la
informacion remitida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales.

[I. CONSIDERACIONES

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales remitié el link del
proceso con radicado 2022-00112 que se tramita en ese Despacho Judicial de

conformidad con la orden dada en el auto No. 1661 del 24 de octubre de 2023.

Sobre la acumulacion de procesos el Codigo General del Proceso establece:

ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos
(2) o més procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulaciéon de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio



de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondra la
notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de
la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto
en los articulos 463 y 464 de este cédigo.

Se observa que, de acuerdo con la informacién remitida por el homoélogo Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, las pretensiones de ambas
demandas estan orientadas a plantear la liquidacion judicial del contrato 10062019-
0968 cuyo objeto contractual era “Obras de intervencion de las Plantas de Beneficio
Animal de los municipios de Aguadas, Anserma, Chinchind, Manzanares,
Marquetalia, Norcasia, Salamina y Samana, incluido suministro de equipos y gestion
documental ambiental de conformidad con la reglamentacion INVIMA vy la
Resolucion 0631 de 2015 del Ministerio del Medio Ambiente, en armonia con los
estudios previos, el pliego de condiciones y la propuesta del Contratista”, donde los
demandados reciprocos (Departamento de Caldas y Omicron del Llano SAS) se
acusan mutuamente del incumplimiento del contrato y solicitan las correspondientes

indemnizaciones.

También se puede verificar que los procesos fueron formulados por el
Departamento de Caldas y Omicron del Llano SAS como demandantes y
demandados reciprocos y fueron llamados en garantia en ambos procesos el
Consorcio Ceycontrol y la Comparfia Mundial de Seguros- Seguros Mundial. En
igual sentido, los fundamentos facticos de ambas demandas se sustentan en el
desarrollo del objeto contractual, donde una y otra parte establecen las razones del

incumplimiento, por lo que se observa identidad de causa.

Asi las cosas, se trata de demandas conexas y plenamente ligadas, que hacen

viable la acumulacién de los procesos referidos.
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Ahora bien, para efectos de establecer el competente para conocer de tal

acumulacion el mismo Codigo General del Proceso establece:

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas
objeto de acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el
expediente para que resuelva y continde conociendo del proceso. En los demas
casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo
cual se determinara por la fecha de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas
cautelares.

En estos términos se verificd, con base en la informacién remitida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, que tal oficina admitié la demanda
el 12 de septiembre de 2022 (Archivo 10 carpeta remitida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales). Dicha providencia fue notificada el 20 de

septiembre de 2022 (archivo 12 de la carpeta anteriormente sefialada).

A su turno, se pudo verificar que este Despacho admiti6 el proceso de su
conocimiento el 04 de mayo de 2023 (archivo 21 expediente principal); por
secretaria se notifico tal decision el 05 de mayo de 2023 (archivo 22 expediente
principal), motivo por el cual no seria este Despacho el competente para ordenar la

acumulacion y continuar con el trAmite conjunto de los dos procesos.

En ese sentido, se negara la acumulacion solicitada y, en aras de la celeridad y
economia procesal se ordenara el envio de la presente providencia al Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, anexando el expediente del

proceso, para que resuelva lo pertinente.

I1l. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la acumulacion de procesos en el tramite que, en ejercicio del
medio de control de Controversias Contractuales, presenté el DEPARTAMENTO
DE CALDAS en contra de OMICRON DEL LLANO SAS, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente providencia al Juzgado Seéptimo
Administrativo del Circuito de Manizales anexando el expediente del proceso de la

referencia, para que adopte las medidas que considere.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA al abogado ALVARO
DIAZGRANADOS DE PABLO, identificado con la cédula de ciudadania No.



85.154.564 y T.P. 206.576 del C.S.J. para actuar en representacion de OMICRON
DEL LLANO SAS, de conformidad con la subsanacion del poder que se evidencia

en el pdf 34 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62a99f4a8e37315¢3062307e8b2cdbb17b4f2b01b2ee04295b557174cfh3e888
Documento generado en 18/01/2024 04:53:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

&

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00220- 00
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE. LAURA MONTES HENAO
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y|

ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
AUTO: 0022
ESTADO: 004 DEL 19 DE ENERO DE 2023

I. ASUNTO

El Despacho pasa a pronunciarse sobre la admision de la demanda y las ordenes

de correccion que fuera impartidas.

[I. CONSIDERACIONES

Por auto del primero (01) de agosto de dos mil veintitrés este Despacho emitio las

siguientes 6rdenes de correccion para que fueran subsanadas por la parte actora:

1. De acuerdo al numeral 2 del articulo 162 del CPACA y el articulo 163 de
dicha norma deberd precisar claramente el acto administrativo
demandado.

Toda vez que el demandante depreca la nulidad de un acto administrativo
de fecha 06 de febrero de 2023 que remite a la respuesta dada a su
reclamacioén administrativa en el oficio radicado 2023302000058612 —
CAS-17679857-H8P9V9 de fecha 23/01/2023, siendo que es este Ultimo
el que contiene de manera expresa la voluntad de la administracion, por



lo que se solicita precisar en la demanda y el poder el acto administrativo
gue debe ser objeto de control judicial.

2. lgualmente, de acuerdo al numeral 8 del articulo 162 del CPACA, debera
demostrar el envio de la demanda a la parte demandada, de acuerdo a
los términos alli indicados.

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberé
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. (...).”

3. Conforme al numeral 2 del articulo 162 del CPACA Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

Se observa que en la demanda se incluyen pretensiones que son propias
de una accion de tutela, por lo que debera adecuarlas al medio de control
gue se esta utilizando para el caso concreto.

4. Debera adecuar el acapite de normas violadas y concepto de la violacion,
indicando claramente cuéales son los vicios de nulidad contenidos en el
acto administrativo demandado.

De conformidad con la subsanacion de la demanda que reposa en el archivo 005
del expediente se pudo constatar que no se cumplié con la totalidad de 6rdenes de
correccién, motivo por el cual debe ser rechazada, en atencién a que no cumple con
los requisitos minimos para que sea conocida por esta célula judicial, por las

siguientes razones:

Con la correccién se pudo verificar la precision sobre el acto administrativo
demandado expedido con fecha del 23 de enero del afio 2023, tanto en la demanda
como en el poder. También se observa se demostrd el envio de la demanda a la
entidad demandada. Ahora bien, si bien fue corregido el poder incluyendo el acto
administrativo demandado, se observa que tal poder no cumple con los requisitos

legales para ser tenido en cuenta como tal, debido a que no fue suscrito con



presentacion personal, ni fue remitido desde el correo electronico de la demandante.
En este sentido, en la correccion de la demanda no se visualiza el cumplimiento de
los requisitos legales actuales para tal propdsito. El que reposa en la correccion de
la demanda corresponde al poder que se remitiera para la Procuraduria General de
la Nacion para efectos de la conciliacion prejudicial. Actuacién similar que ha debido

tenerse en cuenta para la presentacion de la demanda.

Finalmente, y no menos importante, para el Despacho, el parrafo redactado en el
acapite de normas violadas y concepto de la violacion no es suficiente para cumplir
con la carga que la ley le impone a la parte actora, consistente en la fundamentacién
juridica y factica tendiente a exponer con solvencia la presunta irregularidad en la
que incurri6 la administracién. NoOtese que no se relacionan las normas
constitucionales presuntamente violadas con la expediciébn de un supuesto acto
administrativo, tan solo se menciona la Ley 1448 de 2011, de paso, el presunto vicio
en el que se incurrid, peor no aparece un despliegue argumentativo suficiente para

desvirtuar la legalidad del acto administrativo.

Por tal razon, la parte actora, en una préxima oportunidad, debera hacer un esfuerzo
argumentativo superior para exponer las razones que conduzcan a la posible
declaratoria de nulidad de un acto administrativo. No basta con sefalar que se
vulneran normas amplias y generales que se podrian invocar en una gran cantidad
de casos, de lo que se trata es de apuntalar una clara y suficiente estrategia de

litigio tendiente a la demostracién de la nulidad que se alega.

La Corte Constitucional, de vieja data, analizé la obligacién de incluir en la demanda
el capitulo de normas violadas y el concepto de la violacion en los siguientes

términos:



(...) La exigencia que contiene el segmento normativo acusado, cuando se
demandan actos administrativos, encuentra su justificacion. Si el acto
administrativo, como expresion de voluntad de la administracién que produce
efectos juridicos se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde
a quien alega su carencia de legitimidad, motivada por la incompetencia del
organo que lo expidid, la existencia de un vicio de forma, la falsa motivacion,
la desviacion de poder, la violacibn de la regla de derecho o el
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, la carga procesal
de cumplir con las exigencias que prevé la norma acusada.

Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga
el juez administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de
nulidad de los actos administrativos, mas aun cuando dicha blusqueda no sélo
dispendiosa sino en extremo dificil y a veces imposible de concretar, frente
al sinnimero de disposiciones normativas que regulan la actividad de la
administracion.

Por lo tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado ni innecesario que el
legislador haya impuesto al demandante la mencionada obligacion, la cual
contribuye ademas a la racional, eficiente y eficaz administracion de justicia,
si se tiene en cuenta que el contorno de la decision del juez administrativo
aparece enmarcado dentro de la delimitacion de la problematica juridica a
considerar en la sentencia, mediante la determinacion de las normas violadas
y el concepto de la violacion (...)".

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora LAURA MONTES

HENAO en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRKTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00222- 00

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CALDAS

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y E.S.E HOSPITAL SAN LORENZO DE
SUPIA CALDAS

ASUNTO: RESUELVE MEDIDA  CAUTELAR  -SUSPENSION
PROVISIONAL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO-

AUTO: 0038

NOTIFICACION: ESTADO No. 004 DEL 19 DE ENERO DE 2024

l. ASUNTO

El Despacho resuelve la medida cautelar solicitada por la parte actora en el proceso

de la referencia.

Il ANTECEDENTES

2.1. La solicitud y su fundamentacién

La entidad demandante formulé la siguiente medida cautelar:

“(...) solicito muy respetuosamente al Despacho decretar la suspension provisional de la
RESOLUCION NO. 55823 DE FEBRERO 28 DE 2023, proferida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, para lo cual

debera asumir la prestacion hasta tanto se resuelva el fondo de la litis”



Para soportar la peticion, la parte actora afirmd, que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES expidi6 de forma irregular la
RESOLUCION SUB 55823 DE FEBRERO 28 DE 2023, pues no se cumplié el
procedimiento sefialado para ello, por cuanto al haber sido objetada la cuota parte
asignada y presentar los recursos de ley, no le fueron concedidas al Departamento
de Caldas las garantias procedimentales aplicables al presente asunto
incurriéndose por parte de Colpensiones en una vulneracion al debido proceso
administrativo y al derecho de defensa y se cumplen los requisitos para que se
decrete la suspension provisional porque hay una vulneracion flagrante y evidente

de normas superiores.

2.2. Traslado

El Juzgado corri6 traslado de la solicitud de medida cautelar mediante auto del 16
de agosto de 2023, notificado a las entidades demandadas el 17 del mismo mes y
afo (Archivos 010 y 011 del expediente). Dentro del término otorgado las entidades

accionadas no se pronunciaron.

Il. CONSIDERACIONES

3.1. Aspectos generales sobre las medidas cautelares

El capitulo XI de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, reguld
las medidas cautelares aplicables en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Especificamente, el art. 231 sefial6 los requisitos asi:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas

superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la



solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de

los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los

siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2.  Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del

derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que

concederla.

4.  Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia serian nugatorios.

Segun la Corte Constitucional en sentencia SU-691 del 2017:

(...) Para su procedencia se estableci6 que la solicitud debe encontrarse
debidamente sustentada y presentada en cualquier estado del proceso. Lo anterior
signific6 un cambio importante respecto del Cédigo Contencioso Administrativo, el
gue limitaba la solicitud de medidas cautelares a la presentacion de la demanda, lo
gue limitaba, efectivamente su eficacia, en particular, frente a nuevos eventos que
ameritaran la cautela. Prescribi6 ademas que el juez o magistrado ponente podrian
decretarlas si las considera necesarias con el fin de proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. En todo caso,

por disposicién legal expresa, dispuso el Cédigo que la decision sobre la medida



cautelar no implicaria prejuzgamiento, con el fin de dar libertad al juez en la adopcién

de esta decision {(...).

Sobre la manera en la que el Juez aborda ese andlisis inicial, el Consejo de Estado

sostuvo?l:

«Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion
del acto acusado que cominmente se ha llamado valoracién inicial, y que
implica una confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores
invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andlisis
inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que
se enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia
de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su
derecho a la defensa. Y esa valoracién inicial o preliminar, como bien lo
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de
un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.»

(Negrita fuera del texto).

“Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada
por el legislador al advertir que la decision sobre la medida cautelar de ningln
modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado
la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de «mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del

asunto».?”

Ademas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en providencia de 17 de
marzo de 2015 (exp. 2014-03799, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefialo los

criterios que se deben tener en cuenta para decretar medidas cautelares:



“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios
gue deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales
se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia
de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o
perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del

tiempo y la no satisfacciéon de un derecho. (...)".

La Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (exp. 2015-00022, C.P.

Jaime Orlando Santofimio Gamboa), sefial6 otro criterio a tener en cuenta:

“(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no
debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste
la adopcién de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretension de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un
estudio de ponderacidn y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que

nada, de un ejercicio de razonabilidad”. (7) (Negrillas por fuera del texto

original)

Asi pues, conforme a la Jurisprudencia mencionada, en el examen de procedibilidad
de la medida solicitada, debera verificarse la concurrencia de los elementos que
ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de
buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de

intereses.



En suma, como se trata de una suspensién provisional, la procedencia o no de la
medida cautelar solicitada también queda determinada por los siguientes requisitos:
i) que se invoque a peticion de parte, i) que exista una violaciéon que surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacidbn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud vy,
iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que

se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

Visto lo anterior, la procedencia de la medida cautelar solicitada queda determinada
por la violacion del ordenamiento juridico y la necesidad de proteger
provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision definitiva respecto del

acto administrativo demandado3.

3.2. Contextualizacion del problema juridico y anélisis del caso concreto

De conformidad con los antecedentes expuestos en la primera parte de esta
providencia, la parte actora denuncia la presunta existencia de unas irregularidades
en la expedicion del acto administrativo cuya suspension se pretende, consistente
en la configuracién de posibles vicios de nulidad por violacion de las normas en las
que debia fundarse, ante la aplicacién incorrecta, segun la parte actora, del articulo
4 del Decreto 2921 de 1948, toda vez que Colpensiones no tuvo en cuenta los
argumentos expuestos por el Departamento de Caldas en la objecidén presentada,

por lo que existe una vulneracién al debido proceso.

Especificamente se aduce que la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones al momento de expedir la Resolucion SUB 55823 de febrero 28 de
2023, no tuvo en cuenta lo manifestado por el Departamento en la objecion
presentada al proyecto de resolucion de reconocimiento de pension de vejez de la
seflora Maria Eugenia Hoyos Aristizabal, donde se le asigna una cuota parte;

obviando lo indicando en la norma donde se preceptida que la resolucién se



elaborara de acuerdo con lo que hubieren manifestado las entidades, conforme al
articulo 4 del Decreto 2921 de 1948.

Por lo visto, el problema juridico se contrae a establecer si en el presente caso se
cumplen los requisitos para acceder a la suspension provisional de la Resolucion
SUB 55823 del 28 de febrero de 2023 expedida por la Administradora Colombiana

de Pensiones- Colpensiones.

Especificamente tendr4d que determinarse si la cuota parte asignada al
Departamento de Caldas debe suspenderse en virtud de la normativa citada por la

parte actora y la presunta transgresion del debido proceso administrativo.

3.3. Analisis del caso concreto

Si partimos de la base gque el segundo inciso del art. 233 del CPACA sefala: “En los
demds casos las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos”, se puede interpretar que unas son las condiciones para la
medida cautelar de suspension de actos administrativos (primer inciso) y otros son
los requerimientos para los demas escenarios en los que se pidan otro tipo de
medidas. Empero, lo anterior no es 6bice para que los requisitos enlistados en la
segunda parte del articulo sean excluidos del andlisis, y por el contrario sirvan de

faro para tomar una decision.

En ese entendido, recordemos que, cuando se trata de la solicitud de suspension
provisional de actos administrativos, los requisitos que deben ser analizados son los

siguientes:

3.2.1. Lasuspension de los efectos procede por violacion de las disposiciones

invocadas en la demanda o por la solicitud que se realice en escrito separado

De lo narrado hasta aqui, queda claro que la parte actora expuso su solicitud en

escrito aparte, visible de folios 11 a 14 del archivo 01. Asi las cosas, la estrategia



de litigio queda suficientemente ilustrada para adoptar una decision. Se hace notar
que la abogada de la entidad demandante expuso sus argumentos apoyada en

normas vigentes y en pronunciamientos jurisprudenciales.

3.2.2. Cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

Sobre este punto, el Despacho es del criterio que en este momento procesal no se
logra apreciar, preliminarmente, la vulneracion de las normas superiores invocadas
en la demanda y la solicitud de medidas cautelares, por cuanto pretermitir el debate
probatorio que implica la adopcion de una medida cautelar no permite establecer
con claridad la vulneracién del debido proceso administrativo, cuando lo que se
alega es que los argumentos expuestos por la entidad demandante debieron
tenerse en cuenta al momento de proferir el acto administrativo definitivo, por lo que

se debe decantar como tal el juicio de legalidad.

En ese sentido, debe precisarse que en el caso concreto la entidad accionante
asegura gue Colpensiones vulneré su derecho fundamental al debido proceso
porque “no tuvo en cuenta lo manifestado por el Departamento en la objecion
presentada al proyecto de resolucién de reconocimiento de pension de vejez de la
sefilora Maria Eugenia Hoyos Aristizabal, donde se le asigna una cuota parte;
obviando lo indicando en la norma donde se preceptia que la resolucion se
elaborara de acuerdo con lo que hubieren manifestado las entidades”, sin embargo,
la constatacién o no de la vulneracion del debido proceso al Departamento de
Caldas, pese a que se le realiz6 la consulta de la cuota parte y se garantizaron los
recursos de la via administrativa, es una conclusién a la que Unicamente puede
llegarse después de surtirse la etapa probatoria correspondiente y no desde estos

albores procesales.

Ahora bien, en muy reciente pronunciamiento jurisprudencial del Consejo de



Estado?! sobre las medidas cautelares en el CPACA, se indico:

“...El marco general de las medidas cautelares descansa en el loci propuesto
por Chiovenda segun el cual: «el tiempo necesario para tener razén no debe
causar dafio a quien tiene razon»?, de alli que la principal mision de esta
interesante institucion procesal es la tutela judicial efectiva, de tal suerte que se
proteja y garantice el objeto del proceso, en forma temprana y provisional. En
igual sentido, la norma en cita precisa que la medida cautelar principalmente
propugna por la efectividad de la sentencia, esto es, que la decision final,
acompasada con la cautela, resuelva el litigio en sentido material y no como un
simple formalismo sin alcances o incidencias en los derechos de los usuarios

de lajusticia.

Se entiende que el objeto del proceso es la cuestién litigiosa o «thema
decidendi», el cual se sustenta inicialmente en la demanda que contiene las

pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho. Para el juez es un reto

decidir la medida cautelar presentada antes de la notificacion del auto

admisorio de la demanda®, puesto que basicamente solo tiene como

fundamento la propuesta primaria de la solicitud vy algunas luces

adicionales en el escrito de la contraparte al descorrer el traslado®. Prima

facie, es cierto que la sola demanda podria ser un punto de partida

precario, gue lo es menos, si la peticion de amparo temprano contiene

argumentos soélidos y coherentes, lo cual denominamos fortaleza interna,

la cual se reafirma si existe un nivel confiable de sequridad juridica

(fortaleza externa), esto es, si hay sentencias de unificacion o

precedentes consolidados que le pueden dar un mayor grado de certeza

al juez cuando decida la medida cautelar.

1 CONSEJO DE ESTADO , SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMELZ, seis () de junio de
dos mil veintidds (2022) Radicacién: 11001032500020210022200 (1385-2021)

23 Chiovenda, g., «notas a cass. roma, 7 de marzo de 1921». giur. civ e comm., 1921, p. 362

3 la medida cautelar puede presentarse antes de ser nofificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada (art. 229 del CPACA)

4 Excepto cuando se trate de solicitud de urgencia. articulo 234. medidas cautelares de urgencia. desde la
presentaciéon de la solicitud y sin previa nofificaciéon a la otra parte, el juez o magistrado ponente podrd adoptar
una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcidn, se evidencie que, por su urgencia, No es
posible agotar el frémite previsto en el articulo anterior. esta decision serd susceptible de los recursos a que haya
lugar. la medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la
caucién senalada en el auto que la decrete.



Por ello, la primera condicién de éxito de la solicitud la arraiga el articulo 229
del CPACA en que esté «debidamente sustentada», esto es, que tenga el
potencial de convencer al juez, quien, por su parte, en actitud dialégica, estara
dispuesto a escuchar los buenos argumentos y hacer la valoracion de las

pruebas aportadas, si fuere el caso.

La firmeza del punto de partida aqui sefialado serd la clave del ejercicio
hermenéutico que ensamble los dos extremos, principio y fin del litigio. En
efecto, cuando la decision de la medida cautelar goza de precision factica,
normativa y apoyo en sentencias de unificacion, ello ofrece al juezy a las partes
una luz o faro que irradia todas sus etapas, con lo cual se avanza en la fijacion
temprana del litigio, orienta las etapas procesales e incluso tiene la virtud de
hacer visibles o anunciar los principales fundamentos de hecho y de derecho
de la sentencia, sin que ello signifique que se trata de una sentencia sumaria o
anticipada, pues siempre ha de recordarse que la medida cautelar es
provisional y, por tanto, puede ser revocada o ajustada en el transcurso del
proceso, lo cual implica que el juez debera estar atento a las multiples variables
juridicas y facticas que puedan incidir en los fundamentos en que se sustento

la decisién cautelar.

Esta ultima consideracion es un punto crucial, puesto que en derecho no hay
respuestas Unicas correctas y de alli que el margen de desviacion interpretativa
es una variable dificilmente controlable por los jueces. Por ello, es preclaro el
articulo 235 del CPACA que permite al juez de oficio o a peticién de parte
levantar, modificar o revocar la medida cautelar. Y en el mismo sentido, el
articulo 229 del CPACA se convierte en un eficaz resguardo del juez respecto
de posibles cuestionamientos o dudas sobre las decisiones adoptadas en una
medida cautelar al indicar que «La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamientox. Por tanto, en el transcurso del proceso podra ratificar, ajustar,
corregir e incluso contradecir la decision cautelar y, por ende, los argumentos
consignados en la medida cautelar al momento de proferir la sentencia

definitiva.

Es posible que tengan alguna razén (pero no toda) aquellos que sostienen que



la medida cautelar es para el juez una sentencia «a ciegas», lo cual no es
necesariamente cierto si la decisiéon se ajusta a lo indicado en el articulo 231
del CPACA, el cual exige un cuidadoso ejercicio argumentativo que permite
avizorar la hermenéutica plausible y la incidencia de ella en la sentencia futura.
Si el camino interpretativo es incierto o poco lacido, ello deberia conducir a la

negativa de la medida.

LA DUDA RAZONABLE

Respecto de esta Ultima afirmacion, si el ejercicio hermenéutico es un laberinto
acentuado por una precaria seguridad juridica, por ejemplo, porque confluyen
sentencias de unificacion contradictorias (total o parcialmente), o porque hay
dos o mas decisiones judiciales dispares de las altas cortes®, entonces el juez
tiene los argumentos necesarios para negar la medida cautelar por existir un
alto nivel de «duda razonable». En la misma ilacion, el juez también puede
argumentar «duda razonable» para negar la medida cautelar cuando observa
genuinas antinomias, o por lo menos avizora, lo que podriamos denominar

incongruencias normativas que no han sido resueltas por la jurisprudencia®.

Otra situacion interesante es la concurrencia de dos interpretaciones plausibles
para la solucién del caso concreto, sin que exista sentencia de unificacién o
precedente jurisprudencial que disuelva la dicotomia o el posible dilema. En
estos eventos el juez podra hacer uso de una estricta ponderacion
hermenéutica y si el resultado no le permite inclinarse por una u otra
interpretacion (lo cual no es frecuente) también podria fundamentarse la

negacion de la medida cautelar en la «duda razonable»’.

5 El mal llamado «chogue de trenes» que ha sucedido con cierta frecuencia en vigencia de la constitucién politica de Colombia del afio
1991.

6 Seccion quinta. auto de sala unitaria del 18 de septiembre de 2012, magistrado Alberto Yepes Barreiro, radicaciéon
11001-03-28-000-2012-00049-00, medio de control nulidad electoral, actor: Leonardo Puertas, demandada la
Corporacion Auténoma Regional de la Guagijira. En dicho auto al andalizar las normas poco congruentes que
regulan laintegraciéon del consejo directivo de una corporacion regional argumenté lo siguiente: «[...] las anteriores
razones llevan a la sala a concluir que existe una duda razonable en la determinacion del nUmero de miembros
que componen el consejo directivo de la corporacién auténoma regional de la gugijira [...]».

7 Seccién Quinta. Auto de sala unitaria del 27 de junio de 2018 con radicacién nimero: 11001-03- 28-000-2018-
00063-00. actor: Gustavo Adolfo Prado Cardona, demandado: Consejo Nacional Electoral. Asunto: nulidad confra
acto de contenido electoral. [...] por consiguiente, la declaratoria de la medida suspensional deberd ser negada,



Ahora bien, este es el momento de hacer una advertencia necesaria: la «duda
razonable» no puede convertirse en una muletilla que enmascare el viejo
argumento del articulo 152 del CCA, el cual auspiciaba una opcion formalista
al indicar que debia tratarse de «manifiesta infraccion» de las disposiciones
invocadas, bien por confrontacion directa o mediante documentos publicos
aducidos con la solicitud. Se recuerda que ello podria llevar a una facilista
perspectiva de «manifiesta infraccion» con la cual fueron negadas la mayoria
de las solicitudes de medidas cautelares (en vigencia del CCA), lo que en el
fondo implicaba el aplazamiento de la decision para la sentencia, y de esta
manera el juez evitaba el compromiso temprano y oportuno de pronunciarse

sobre el derecho en litigio.

EL CARACTER PROVISIONAL DE LA MEDIDA CAUTELAR

Es oportuno citar al tratadista espafiol Eduardo Garcia de Enterria, quien en su
libro Democracia, jueces y control de la administracion® preciso lo siguiente:
«[...] Por otra parte, la medida cautelar es esencialmente provisional, puede ser
revocada o corregida a lo largo del proceso, segun se vayan “constatando” los
hechos y el derecho relevantes, y no condiciona en ningun sentido la sentencia
final, aunque de hecho la anuncie (que es algo distinto de anticipar) en la mayor
parte de los casos. Todas las medidas cautelares se apoyan, en definitiva, en
dos principios esenciales, la rapidez y eficacia, y en tal sentido es la Unica arma
disponible contra el bloqueo de la justicia y contra el abuso de la misma por
contendientes injustos; una justicia inmediata no necesitaria medidas
cautelares, como una injusticia lenta se hace ineficaz y aun una burla (justice
delayed is justice denied, dicen los ingleses: justicia retrasada es justicia
denegada), se deslegitima ante los ciudadanos si no es capaz de arbitrar

medidas cautelares para evitar la ventaja injusta que de ese retraso extraen

luego de que existen dos o mds interpretaciones plausibles sobre el punto de derecho que se analiza, pues ello
conlleva, prima facie, una duda razonable en relacion con la violacidén normativa puesta de presente, como en
otras providencias ha sido explicado por el despacho19, e incluso por esta sala de secciéni9. [...]

8 Garcia De Enterria, Eduardo. Democracia, jueces y control de la administracion. 4.2 Ed. ampliada. Madrid, Civitas,

1998, p. 290



algunos justiciables [...]».

Ahora bien, el articulo 230 del CPACA indica que las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas o de suspension, si y solo si tienen
relacién directa y necesaria con las pretensiones y las excepciones28 -si se ha
contestado la demanda-, esto es, con el objeto del litigio y que tengan
incidencia en la realizacién plena de la sentencia. Es interesante destacar la
diferencia entre la institucion de «la medida cautelar» y la otra que la doctrina
ha denominado la «tutela anticipada». La primera, tal y como esta regulada en
el CPACA, tiene como misién principal asegurar el disfrute eventual y futuro del
derecho cautelado. La segunda, esto es la «tutela anticipada» posibilita la
inmediata realizacién del derecho. Esta ultima, afirma Daniel Mitidiero: «[...]
tiene por funcién combatir el peligro de tardanza de la resolucion jurisdiccional

componiendo la situacion litigiosa entre las partes provisionalmente [...]»°.

En el caso bajo examen la solicitud se contrae a la suspension de los efectos
de un acto administrativo (medida negativa) sin que se vislumbre necesidad de
una medida positiva (que implique obligacion de hacer). En consecuencia, el
andlisis se contraera a la pertinencia de la suspension provisional de los
efectos, el cual procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la

demanda o en la solicitud que se ha anexado en escrito separado.

El primer punto para examinar es el relacionado con la confrontacién del acto
administrativo con las normas superiores invocadas como violadas, lo cual, en
cierta medida, pone en tela de juicio la presuncion de legalidad y ejecutividad
del acto administrativo. Ahora bien, a la luz del CPACA se trata de una
confrontacion integral o plena, sin el matiz que contemplaba el antiguo Cédigo
Contencioso Administrativo el cual autorizaba la medida cautelar si se trataba
de una «manifiesta infraccion»*®, argumento que fue recurrente en las
decisiones de aquel entonces y que sirvié de fundamento para negar la mayoria

de las medidas cautelares solicitadas.

? Mitidiero, Daniel. Anticipacién de tutela. De la tutela cautelar a la técnica anticipatoria. Madrid, 2013, Marcial
Pons, p. 41.
10 F| articulo 152 del Decreto 01 de 1984, incluia el adjetivo «manifiesta infracciény.



Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la confrontacion con las normas superiores invocadas ha de
entenderse como el analisis integral que debe hacer el juez, lo cual implica
dilucidar, entre otros, los siguientes problemas hermenéuticos: (i) vigencia de
las normas; (ii) examen de posibles juicios de constitucionalidad o de legalidad
de las normas supuestamente infringidas; (iii) jerarquia normativa; (iv) posibles
antinomias; (iv) ambigliedad normativa; (v) sentencias de unificacion, doctrina
probable, jurisprudencia sugestiva, etc.; (vi) integraciéon normativa; (vii) criterios
y postulados de interpretacion; (viii) jerarquia de los criterios y postulados de

interpretacion, etc.

Ahora bien, prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que
describen los ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA nos indica que es
un requisito mas propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante,
cuando se trata de medidas cautelares negativas, como la suspension de los
efectos del acto demandado, resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto
es, no como apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad,
lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segun
la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable,
es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo'. El sentido de

apariencia de ilegalidad lo precisa Chinchilla Marin asi:

«[...] de la misma forma que la intensidad con la que el interés general reclama
la ejecucion de un acto es tenida en cuenta por los tribunales para determinar
la intensidad del perjuicio que se exige para adoptar la medida cautelar, la
intensidad con que se manifieste la apariencia de buen derecho, que es tanto
como decir la apariencia de ilegalidad del acto administrativo, debe también
tomarse en consideracion para determinar la medida del dafio que cabe exigir

para apreciar la existencia del periculum in mora necesario para otorgar la

11 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p. 128,
citada por Daniela s. sosa y Laura E. Giménez, régimen cautelar en el proceso contencioso administrativo de
cérdoba. biblioteca juridica virtual del instituto de investigaciones juridicas de la Unam



medida cautelar solicitada.[.. ]»*.

“

De la lectura de los articulos 229, 230y 231 del CPACA se llega a las siguientes
conclusiones: (i) cuando se trata de la suspensién provisional de los efectos de
un acto administrativo es necesario que el juez o magistrado ponente realice la
confrontacion del acto demandado con las normas superiores invocadas y las
pruebas allegadas con la solicitud, tal como lo dispone el articulo 231 ibidem;
(i) la ley concedio al juez o al magistrado ponente la potestad de adoptar las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto de proceso y la efectividad de la sentencia, entre las
cuales se encuentra suspender un proceso 0 una actuacion administrativa,
articulo 230 de CPACA,; y (iii) en aquellos casos en que se declara una medida
cautelar diferente a la suspensién de los efectos de un acto administrativo se
deben observar los supuestos de apariencia de buen derecho y periculum in

mora....”

Tal como lo advierte el H. Consejo de Estado en la citada providencia, “... si uno de
los problemas juridicos principales esta relacionado con pruebas que son
concluyentes para edificar la sentencia y, que al momento de decidir la medida
cautelar no estan controvertidas o son de aquellas que requieren ser
complementadas...” se puede argumentar, como se hara en esta decision, que para
el Despacho existe una “duda razonable”, pues para poder despachar
favorablemente las pretensiones de esta demanda se requiere el recaudo y
valoracion probatoria que lleve, de un lado, a verificar todas las afirmaciones que
hace la parte demandante y, de otro, a determinar si alguna de ellas de manera
individual o en conjunto llevan a la anulacién del acto administrativo que asigno la

cuota parte a la entidad demandante.

12 Chinchilla Marin, Carmen «las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo en Espanay, p. 156,
en la publicacion «las medidas cautelares en el proceso administrativo en Iberoamérican, asociacion de
magistrados de fribunales contencioso administrativos en los estados unidos mexicanos, México 2009, tomado el
30 de julio de 2018. pdgina electronica: https://es.scribd.com/document/209225123/las-medidas-cautelares-en-
elproceso-administrativo-en-iberoamerica



Siendo ello asi, considera el Juzgado que no hay lugar a ordenar la suspension
provisional del acto atacado, pues existe una “duda razonable” para adoptar la

medida cautelar en la forma como la pide el Departamento de Caldas.

Es por ello que para construir la suficiencia argumentativa que se requiere para
establecer al menos la apariencia de ilegalidad, se requeriria de un analisis
probatorio que permita verificar las aseveraciones de la parte actora y determinar si
es procedente ordenar una nueva consulta de la cuota parte y las 6rdenes
adicionales que se solicitan, analisis que indefectiblemente no puede ser dilucidado
en esta etapa del proceso, maxime cuando lo que se observa en los anexos
aportados con la demanda es que la administradora de pensiones realizé la consulta
de la cuota parte al Departamento de Caldas y garantizé la posibilidad de ejercer
los recursos pertinentes de la via administrativa, situacion diferente es que no haya

tomado como validas las objeciones presentadas por la entidad territorial.

De otra parte, la cautela, como se colige de la jurisprudencia inicialmente citada,
debe evitar un perjuicio real y evidente, ademas, debe probarse dicho perjuicio por
lo menos sumariamente; por lo que, en el caso concreto, y en un muy breve juicio
de proporcionalidad y razonabilidad no se evidencia una afectacion de tal naturaleza
que convierte en indispensable la suspension parcial del acto administrativo, esto
es, en lo que respecta a la cuota parte endilgada al Departamento de Caldas, pues
en Ultimas el patrimonio publico es quien debe asumir el pago de la mesada
pensional, sea en cabeza de Colpensiones, sea en cabeza del Departamento de
Caldas, quienes tendran las acciones pertinentes en caso de proceder un
reembolso, pues la prestacion siempre debera ser garantizada de manera

completa.

En conclusion, el Despacho considera que en el presente caso no existe mérito para

decretar la medida solicitada.



V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional de la resolucion No.
55823 del 28 de febrero de 2023 expedida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones a la sociedad MUNOZ
MEDINA ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT. No. 900.847.273-4, de
conformidad con el poder general otorgado mediante Escritura Publica No. 3365 de
2019 y a la abogada DANIELA ARIAS OROZCO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.053.812.490 y Tarjeta Profesional No. 270.338 del Consejo
Superior de la Judicatura para actuar en representacion de la misma entidad
conforme a la sustitucién poder realizado por el abogado SANTIAGO MUNOZ
MEDINA, en su condicion de representante legal suplente de la sociedad,

documentacion visible en el PDF 012 del expediente.

De igual manera, se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de
la ESE HOSPITAL SAN LORENZO DE SUPIA-CALDAS a la abogada LAURA
MARIA ALZATE OCAMPO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.053.822.595 y Tarjeta Profesional No. 264.292 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con la documentacion visible en el pdf 014 del

expediente digital.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, contindese con el tramite correspondiente.
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ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
AUTO: 0039
ESTADO: 004 DEL 19 DE ENERO DE 2024
l. ASUNTO

El Despacho resuelve la medida cautelar solicitada por la parte actora en el proceso

de la referencia.

Il ANTECEDENTES

2.1. La solicitud y su fundamentacién
La entidad demandante formulé la siguiente medida cautelar:

“(...) solicito muy respetuosamente al Despacho decretar la suspension
provisional de la RESOLUCION SUB 232322 DEL 29 DE AGOSTO DE 2022,
expedida por Colpensiones, para lo cual la administradora de pensiones debera

asumir la prestacion hasta tanto se resuelva el fondo de la litis”.

Para soportar la peticion, la parte actora afirmo, que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES expidi6é de forma irregular la
Resolucion SUB 232322 del 29 de agosto de 2022, pues con el argumento de que



se estd dando cumplimiento a un fallo judicial proferido dentro del proceso con
radicado 2019-00318-01 adelantado en el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Cali y revocado por la Sala Laboral del Distrito Judicial de Cali, no le consulto al

Departamento de Caldas la cuota parte que le asigno en el acto demandado.

2.2. Traslado

El Juzgado corrio traslado de la solicitud de medida cautelar mediante auto del 16
de agosto de 2023 (archivo 006), notificado por correo electronico del 17 de agosto

siguiente (archivo 007).

2.3. Pronunciamiento frente a la solicitud de medida cautelar.

Colpensiones no se pronuncio.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Aspectos generales sobre las medidas cautelares

El capitulo XI de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, reguld
las medidas cautelares aplicables en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo. Especificamente, el art. 231 sefial6 los requisitos asi:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deber& probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.



En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los

siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2.  Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del

derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4.  Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia serian nugatorios.

Segun la Corte Constitucional en sentencia SU-691 del 2017:

(...) Para su procedencia se estableci6 que la solicitud debe encontrarse
debidamente sustentada y presentada en cualquier estado del proceso. Lo anterior
signific6 un cambio importante respecto del Cédigo Contencioso Administrativo, el
gue limitaba la solicitud de medidas cautelares a la presentacién de la demanda, lo
gue limitaba, efectivamente su eficacia, en particular, frente a nuevos eventos que
ameritaran la cautela. Prescribi6 ademas que el juez o magistrado ponente podrian
decretarlas si las considera necesarias con el fin de proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. En todo caso,
por disposicion legal expresa, dispuso el Cédigo que la decision sobre la medida

cautelar no implicaria prejuzgamiento, con el fin de dar libertad al juez en la adopcién

de esta decision (...).



Sobre la manera en la que el Juez aborda ese andlisis inicial, el Consejo de Estado

sostuvo?:

«Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion
del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracién inicial, y que
implica una confrontacién de legalidad de aquél con las normas superiores
invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis
inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que
se enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia
de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su
derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de
un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decisién final.»

(Negrita fuera del texto).

“Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencién efectuada
por el legislador al advertir que la decision sobre la medida cautelar de ninguin
modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado
la Jurisprudencia de esta Sala, se trata de «mecanismos meramente
cautelares, gue en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del

asunto».?”

Ademas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en providencia de 17 de
marzo de 2015 (exp. 2014-03799, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefial6 los

criterios que se deben tener en cuenta para decretar medidas cautelares:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios
gue deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales
se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia

de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una



apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o
perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del

tiempo y la no satisfacciéon de un derecho. (...)".

La Seccién Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (exp. 2015-00022, C.P.

Jaime Orlando Santofimio Gamboa), sefial6 otro criterio a tener en cuenta:

“(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del
Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es
exigible a éste la adopcion de una decision judicial suficientemente
motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la
realidad factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para
cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en
ella se refleje la pretension de justicia, razén por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se
enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda
cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe
proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya gue se trata, antes que nada, de un ejercicio de

razonabilidad”. (7) (Negrillas por fuera del texto original)

Asi pues, conforme a la Jurisprudencia mencionada, en el examen de procedibilidad
de la medida solicitada, debera verificarse la concurrencia de los elementos que
ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de
buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de

intereses.

En suma, como se trata de una suspension provisional, la procedencia o no de la

medida cautelar solicitada también queda determinada por los siguientes requisitos:



i) que se invoque a peticion de parte, ii) que exista una violacién que surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud v,
iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que

se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

Visto lo anterior, la procedencia de la medida cautelar solicitada queda determinada
por la violaciobn del ordenamiento juridico y la necesidad de proteger
provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision definitiva respecto del

acto administrativo demandado?.

3.2. Contextualizaciéon del problema juridico y analisis del caso concreto

De conformidad con los antecedentes expuestos en la primera parte de esta
providencia, la parte actora denuncia la vulneracion al debido proceso y derecho de
defensa toda vez que la Administradora de Fondo de Pensiones pretermitio el

procedimiento de consulta de cuota parte, por lo cual no pudo ejercer sus derechos.

Por lo visto, el problema juridico se contrae a establecer si en el presente caso se
cumplen los requisitos para acceder a la suspension provisional del acto
administrativo demandado, especificamente tendra que determinarse si la cuota
parte asignada al Departamento de Caldas, debe suspenderse en virtud de la
normativa citada por la parte actora y la presunta transgresion del debido proceso

administrativo.

Para ello el Juzgado hara referencia inicialmente a la definicion de la cuota parte
pensional y seguidamente se ocupara de exponer el tramite establecido en la ley
para la asignacion de cuotas partes pensionales por las entidades de Prevision

Social.

3.3. Cuota parte pensional



Sea lo primero decir que frente al cumplimiento de los requisitos formales de la
solicitud de medida cautelar de suspension provisional del acto demandado en
nulidad y restablecimiento del derecho, en el asunto bajo examen estos se cumplen
en tanto se trata de un proceso declarativo y la solicitud de medida fue presentada

en escrito aparte de la demanda con la sustentacion respectiva.

Ahora, para determinar si se dan los presupuestos de orden material para la
suspensioén provisional del acto demandado, es propio referir aspectos relativos al

marco normativo de la cuota parte pensional.

La cuota parte pensional se define como la porcién de la pension que le corresponde
asumir a una entidad de prevision social diferente a la uUltima donde el trabajador
estuvo afiliado, por lo que puede ser definida como una obligacién de tipo crediticio

a favor de la encargada de asumir el pago de la prestacion.

La Corte Constitucional, en sentencia C-895 de 2009, definié las cuotas partes

pensionales de la siguiente manera:

“Las cuotas partes pensionales se han manejado a través del tiempo como registro
contable, para cumplir el requisito de ley que asignaba a las distintas entidades
empleadoras, la obligacién de participar directamente o por la Caja o entidad de
Prevision social a que estuvieren cotizando, en la financiacion del pago de la
pension en proporcion al tiempo trabajado por el pensionado en cada entidad. La
pension era reconocida y pagada en su totalidad por la Gltima entidad empleadora,

la cual debia repetir contra las demas en la parte que les correspondiera’.

En la sentencia mencionada se fijaron como caracteristicas de las cuotas partes
pensionales las siguientes: (i) son determinadas a través de un tramite
administrativo en el que intervienen las entidades que deben concurrir al pago de la
pension; (ii) se consolidan cuando la entidad responsable reconoce el derecho

pensional; y (iii) generan obligaciones de contenido crediticio una vez se realiza el



pago de la mesada.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado?, definié la cuota parte pensional en los

siguientes términos:

“La cuota parte es la suma equivalente al porcentaje del monto de la pensién con
que debe contribuir una entidad, de acuerdo con lo establecido al respecto en el
acto administrativo de reconocimiento de la pensién dictado por la caja o entidad
pagadora, que se encuentre en firme. Dicho porcentaje esta en funcion del valor
de la pension, de manera que si esta se reajusta, la cuota parte se debe reajustar

en la proporcion correspondiente.”

Se concluye entonces, que las cuotas partes pensionales surgen porque el
trabajador tiene derecho a que la ultima entidad o Caja de Prevision a la que estuvo
vinculado le reconozca y pague de manera completa sus mesadas pensionales, lo
cual lleva implicita la facultad de esta ultima de repetir contra las demas entidades
obligadas a la concurrencia en el pago de la mesada pensional, una vez efectuado
el desembolso correspondiente.

3.4. Normatividad que rige el procedimiento para la asignaciéon de cuotas
partes pensionales por parte de las Entidades Administradoras de

Pensiones.

Ahora bien, para efectos de traer una entidad o Caja de Prevision para que concurra
en el pago de determinada mesada pensional, existe un procedimiento claramente
determinado en la ley, el cual se encuentra contemplado en la siguiente

normatividad:

1 Seccién Cuarta del Consejo de Estado veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016), expedida
dentro del proceso 11001-03-06-000-2016-00003- 00(2280)



El Decreto 2921 de 1948, preceptua:

ARTICULO 20. La Caja de Prevision Social gue reciba una solicitud de pago

de una pension de jubilacién que sea de su cargo v de varias entidades, la

pondra en conocimiento de éstas vy les remitird copia del proyecto de

resolucién que elabore, y de los documentos que sean necesarios para que cada

una de tales entidades pueda establecer si son correctos, si esta obligada a la cuota

gue se le asigha y si se ajusta a las disposiciones legales que la rigen.

PARAGRAFO. La entidad que reciba las copias a que se refiere este articulo, y
gue considere necesario el examen de los documentos presentados, podra
solicitarlos, y la Caja en cuyo poder se encuentren los desglosara y se los remitira,

pero dejando copia auténtica de ellos.

ARTICULO 30. Dentro de los guince dias habiles siguientes la Caja o la
entidad en cuyo conocimiento es puesta la solicitud debera manifestar si la
acepta o si la objeta con fundamento legal. En caso de que guardare silencio, la
Caja que inicialmente recibio la solicitud de reconocimiento de la pension le exigira
la devolucién de los documentos originales que le hubiere remitido, si es el caso, y

dictard la providencia que decida sobre la solicitud del empleado.

ARTICULO 40. Conocido el concepto de las demas entidades y devuelto por
éstas el proyecto de resolucion, ésta sera elaborada de acuerdo con lo que
ellas hubieren manifestado. Si ocurriere el caso de que guardaren silencio se

procedera de acuerdo con lo dispuesto en el articulo anterior.

PARAGRAFO. De esta providencia se pasaréd copia autenticada a las demas

entidades obligadas a fin de que cada una expida la providencia que

reconozca y ordene el pago de la cuota que le corresponda” (Negrita y

subrayas del Juzgado).
Por su parte, el Decreto 1848 de 1969, establecid en el articulo 75 lo siguiente:

ARTICULO 75.- Efectividad de la pension.



1. La pension de jubilacion correspondiente se reconocerd y pagara al empleado
oficial por la entidad de prevision social a la cual estuvo afiliado al tiempo de
cumplir el tiempo de servicios requerido por la ley, si para entonces se hubiere
retirado del servicio oficial sin tener la edad exigida para tal fin, o por la entidad de
prevision a que esté afiliado al tiempo del retiro, si entonces cumple los requisitos

de tiempo de servicios y edad sefialados para el goce de la pension.

2. Si el empleado oficial no estuviere afiliado a ninguna entidad de prevision social
al tiempo de retirarse del servicio oficial, el reconocimiento y pago se hara

directamente por la Ultima entidad o empresa oficial empleadora.

3. En los casos de acumulacion de tiempo de servicios a que se refiere el
articulo 72 de este Decreto, la entidad o empresa a cuyo cargo esté el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion, tiene derecho a repetir
contra las entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la
cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo de

servicios en cada una de aquellas.

En este caso, se procedera con sujecion al procedimiento sefialado al efecto
en el Decreto 2921 de 1948 vy, si transcurrido el término de guince (15) dias

del traslado a gue se refiere el articulo 3o0. del citado decreto la entidad

obligada a la cuota pensional no ha contestado, o lo ha hecho oponiéndose

sin fundamente legal, se entendera que acepta el proyecto y se procedera a

expedir laresolucidn definitiva de reconocimiento de la pensidn.

El expresado término comenzara a correr desde la fecha en que la entidad
correspondiente reciba el proyecto de reconocimiento de la pensién” (Negrita y

subrayas del Juzgado).

Mas adelante, la Ley 33 de 1985 indico:

ARTICULO 2°. La Caja de Prevision obligada al pago de pensién de jubilacion,
tendréa derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las

respectivas Cajas de Prevision, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere

10
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servido o aportado a ellos. El proyecto de liguidacion sera notificado a los

organismos deudores, los que dispondran del término de quince (15) dias

para objetarlo, vencido el cual se entenderd aceptado por ellos. (Negrita y

subrayas del Juzgado).

De la lectura de la anterior normatividad se colige que las normas disponen que
cuando una Entidad de Previsidn Social reciba una solicitud de pago de una pensién
de jubilacién que sea de su cargo y de varias entidades, la pondra en conocimiento
de éstas y les remitird copia del proyecto de resolucion que elabore, y de los
documentos que sean necesarios para que cada una de tales entidades pueda
establecer si son correctos, si esta obligada a la cuota que se le asigna y si se ajusta
a las disposiciones legales que la rigen, lo cual deberan hacer en un término de
quince (15) dias para objetarlo, y en caso de que guarde silencio se entendera que
la entidad ha aceptado concurrir al pago de la pensién mediante la cuota parte

asignada.

El Despacho aclara que no desconoce que con ocasion de la declaratoria del
Estado de Cosas Inconstitucional (Auto 110 del 05 de junio de 2013) en la transicion
entre el Instituto de Seguros Sociales y la Administradora Colombiana de Pensiones
-Colpensiones, por ‘la presencia de un conjunto de obstaculos materiales y
administrativos que impiden el cumplimiento de los términos dispuestos por el
ordenamiento juridico para la resolucion de las peticiones pensionales y el
acatamiento de las 6rdenes dictadas por los jueces de la Republica” y “atender
situaciones alusivas a la vulneracion de diversos derechos fundamentales como la
seguridad social, peticibn y minimo vital de las personas que pretenden el
reconocimiento y pago de una prestacion econdmica por parte de entidades
administradoras de pensiones”, se cuestion6 el tema de la consulta de las cuotas
partes pensionales como un obstaculo de indole administrativo para acceder al
reconocimiento pensional, por lo cual se suspendi6 este procedimiento de consulta,
decision que fue ampliamente desarrollada en los Autos 320 del 30 de enero de
2014, 130 del 13 de mayo de 2014 y 259 del 19 de septiembre de 2014, todos de la
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Corte Constitucional.

Posteriormente, la Corte Constitucional declard superado el mencionado estado de
cosas inconstitucional por medio de la sentencia T-774/15, lo que conllevo a la

reactivacion del procedimiento de consulta.

Por su parte, la Ley 1753 de 2015, por la cual se expidié el Plan Nacional de
Desarrollo 2014 — 2018 “Todos por un nuevo pais”, ordend la supresion de las

cuotas partes pensionales, de la siguiente manera:

ARTICULO 78. Supresion de cuotas partes pensionales. Las entidades
publicas del orden nacional que formen parte del Presupuesto General de la
Nacién, cualquiera sea su naturaleza, y Colpensiones, suprimiran las obligaciones
por concepto de cuotas partes pensionales. Esta posibilidad aplicara tanto para las
cuotas causadas como a las que a futuro se causen. Para el efecto, las entidades
haran el reconocimiento contable y la respectiva anotacién en los estados

financieros.

Lo dispuesto en el inciso anterior también aplicara a las entidades que al primero

de abril de 1994 tuvieran la calidad de entidades del orden nacional.

(..

Disposicion que fuera reglamentada por el Decreto 1337 de 2016, asi:

Articulo 1°. Objeto. Esta disposicion tiene por objeto determinar las entidades
autorizadas por la ley para llevar a cabo la supresion de las cuotas partes
pensionales que se encontraban causadas y no hubieran sido pagadas a la fecha
de entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015, es decir, a 9 de junio de 2015, asi

como las que se causen a partir de dicha fecha.

De la misma manera este decreto establece el procedimiento que debera surtir

cada entidad para la supresion de que habla el articulo 78 de la Ley 1753 de 2015.



Articulo 2°. Campo de aplicacion. Para los efectos del articulo 78 de la Ley 1753
de 2015, se entiende que las entidades publicas del orden nacional objeto de la

supresion de cuotas partes pensionales son las siguientes:

2.1. Las entidades publicas del orden nacional, que formen parte del Presupuesto
General de la Nacién, cualquiera sea su naturaleza. Para este fin, se entiende que
estas entidades son las incluidas en el primer nivel de cobertura del Estatuto
Organico de Presupuesto, de acuerdo con los incisos primero y segundo del
articulo 3° del Decreto nimero 111 de 1996.

2.2. La Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

2.3. Las entidades que a 1° de abril de 1994 ostentaban la calidad de entidades
publicas del orden nacional y tenian a su cargo el reconocimiento y pago de cuotas
partes pensionales. Dentro de este grupo se incluyen las entidades
descentralizadas del orden nacional que retdnan las caracteristicas mencionadas,
sin importar que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015 se
encuentren liquidadas o privatizadas, y los organismos autdbnomos del orden
nacional tales como el Banco de la Republica y las universidades publicas del

orden nacional.

2.4. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), en relacidon con las obligaciones por
cuotas partes pensionales que haya reconocido a partir del momento en que
asumio la funcién de reconocimiento pensional de entidades del orden nacional
liquidadas o en liquidacién, que sean financiadas con recursos del Fondo de

Pensiones Publicas del Nivel Nacional (FOPEP).

Paragrafo 1°. Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 78 de la Ley 1753 de
2015, contindan vigentes las cuotas partes pensionales por cobrar y por
pagar entre entidades territoriales, y entre estas entidades y las entidades
del orden nacional, las cuales continuaran reconociéndose y pagandose en

la forma prevista en las disposiciones vigentes.

Paragrafo 2°. Este decreto aplica también para las cuotas partes de entidades del

orden nacional, liquidadas o no, que estén siendo administradas por patrimonios

13
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autébnomos, Fiducias, fondos cuentas o quien haga sus veces. (Negrillas del

Despacho)

Se colige entonces del recuento normativo y jurisprudencial resefiado que en el caso
gue se resuelve, nos encontramos ante una cuota parte pensional que se discute
entre una entidad territorial (Departamento de Caldas) y una entidad del orden
nacional (Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones), lo que impone
gue se le sigan aplicando las normas procedimentales que regulaban la materia
antes de la Ley 1753 de 2015 y su decreto reglamentario, que para el caso que nos
ocupa ya fueron mencionadas: Decretos 2921 de 1948 y 1848 de 1969 y articulo 2°
de la Ley 33 de 1985, que establece la obligacion legal de consulta de la cuota parte

por las entidades o Cajas de Previsién encargadas del reconocimiento pensional.

3.5. Andlisis del caso concreto.

En el presente asunto la entidad demandante esta solicitando la suspension
provisional de la Resolucion No. SUB 232322 del 29 de agosto de 2022 proferida

por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones-.

De acuerdo a la evidencia que obra en el expediente, Colpensiones le reconocio
pension de vejez al sefior Alfonso Vera Cortés mediante Resolucién No. SUB 16807
del 19 de enero de 2018, la cual se dej6é en suspenso hasta tanto se certificara el

retiro del servicio.

Posteriormente, mediante Resolucion No. SUB 37943 del 10 de febrero de 2018 se
reliquido la pension del mencionado ciudadano, efectiva a partir del 02 de febrero
de 2018.

En ambos actos administrativos se establecio como Unica responsable del pago de
las mesadas pensionales a la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones.
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No obstante, la Resolucién No. SUB 232322 del 29 de agosto de 2022 dispuso que

la pensidn estaria a cargo de las siguientes entidades (f. 29 archivo 002):

ENTIDAD DIAS VALOR %
GOBERNACION DE CALDAS 3,636 | 512,706.00 | 30.30%
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE | 7,871 | 1,109,489.00 | 65,69%

PENSIONES- COLPENSIONES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL | 493 69,545.00 4,11%

Acto administrativo que no fue consultado de acuerdo con las previsiones del
articulo 2° de la Ley 33 de 1985, lo cual se justificd dentro de la misma resolucién

de la siguiente manera:

Que una vez efectuado el andlisis juridico y factico del presente caso, se
establece que dicha prestacion habra de financiarse mediante el
mecanismo de cuota parte pensional, en proporcién con el tiempo de
servicio laborado por el solicitante en cada entidad publica que no haya
realizado cotizaciones a esta administradora, razén por la cual debe
aplicarse lo establecido en el articulo 2 de la Ley 33 de 1985, en donde se

dispone lo siguiente:

Que no obstante lo anterior, se encuentra que mediante Concepto No. BZ-
2017 _1049575 del 31 de enero de 2017, en su humeral 5.6. se sefala:

(...) Cuando se trata de sentencias judiciales definitivas, dictadas por los
jueces ordinarios laborales o contencioso administrativo, o por juez
constitucional, que ordenen el reconocimiento y pago de una pension, es
claro que la entidad tiene el deber y obligacién de dar estricto cumplimiento
a la orden judicial, conforme a los considerandos y resoluciones expuestas

por el juzgador en su decision, lo anterior, claro esta, sin perjuicio de que
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con posterioridad, en el evento en que se determine que existe alguna o
varias entidades cuotapartistas, la entidad se encuentre obligada a poner
en conocimiento de la entidad concurrente el acto administrativo acatando
la orden judicial, asi como la sentencia a través de la cual se determiné el

reconocimiento pensional. (...)

Este acto administrativo fue notificado al Departamento de Caldas el 26 de
septiembre de 2022, mediante oficio No. BZ2022_112244507-2936356 (f. 25-26
archivo 001).

Es un hecho entonces que Colpensiones omiti6 adelantar el procedimiento de
consulta de cuota parte aduciendo la aplicacién de una circular que le indica que “la
entidad tiene el deber y obligacion de dar estricto cumplimiento a la orden judicial,
conforme a los considerandos y resoluciones expuestas por el juzgador en su

decision.”

Sin embargo, de la cita textual que se hace en la Resolucion No. SUB 232322 del
29 de agosto de 2022 respecto de la sentencia proferida por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali- Sala Laboral el 16 de diciembre de 2021, se observa:

‘REVOCAR la sentencia apelada No. 175 del 10 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar,

se dispone:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion propuesta
por COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a ALFONSO VERA
CORTES la suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL
CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS ($8.860.155), por concepto de

retroactivo por las diferencias pensionales causadas desde el 2 de febrero
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de 2018 hasta el 30 de noviembre de 2021, la mesada adicional diciembre.
TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a continuar pagando a
ALFONSO VERA CORTES a partir del 10 de diciembre de 2021 la suma
de $1.841.431, por concepto de mesada pensional sin perjuicio de los

reajustes anuales de ley.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a ALFONSO VERA
CORTES la INDEXACION de las diferencias causadas mes a mes desde
el 2 de febrero de 2018 y hasta que se haga efectivo el pago de la

obligacion.

QUINTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que descuente de las
diferencias que pague al demandante los aportes que se deben destinar al

sistema de seguridad social en salud.

SEXTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de COLPENSIONES y a
favor de ALFONSO VERA CORTES. Se ordena incluir en la liquidacion de
esta instancia la suma de medio salario minimo legal mensual vigente como

agencias en derecho.”

Lo anterior indica que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Sala Laboral
ordend la reliquidacion de la pension de vejez del accionante, sin que en modo
alguno haya indicado quienes mas debian concurrir al pago de la misma, razén por
la cual la Resolucién No. SUB 232322 del 29 de agosto de 2022 afect6 de manera
palmaria el debido proceso y el derecho de defensa de la entidad, toda vez que la
Administradora Colombiana de Pensiones pretermiti6 todas las etapas del
procedimiento de consulta de una cuota parte pensional, aduciendo que a ello la
autorizaba una circular, circular que por demas debe ser interpretada de manera
sistematica con las normas legales y constitucionales del ordenamiento juridico del
cual hace parte y que bajo ninguna circunstancia autorizan a la administradora de

pensiones para evadir el debido proceso al que tiene derecho la entidad a la que se
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le pretende endilgar una cuota parte. Por lo que, aun cuando lo que se pretenda sea
materializar una decisién judicial, no se puede soslayar el procedimiento de
consulta, pues la ejecucién de una orden judicial no puede pasar por encima de
quienes se pueden ver afectados por la misma, menos aun si la mencionada orden

en momento alguno vincul6 al Departamento de Caldas.

Asi las cosas, se decretara la suspension provisional de la Resolucion No. SUB
232322 del 29 de agosto de 2022 en lo que respecta a la cuota parte pensional que
fuera asignada al Departamento de Caldas, lo que en modo alguno afectaré el pago
de las mesadas pensionales del sefior ALFONSO VERA CORTES, pues sera

COLPENSIONES quien cubrira la misma, hasta tanto se resuelva el presente litigio.

Se precisa que el presente pronunciamiento no es de caracter definitivo, en tanto
puede ser confirmado o desvirtuado en la sentencia que ponga fin a la instancia,

ello atendiendo a expresa consagracion del art. 299 del CPACA.

I\V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension provisional parcial de la Resolucion No. SUB
232322 del 29 de agosto de 2022, solo en lo que respecta a la cuota parte pensional
asignada Departamento de Caldas, lo que en modo alguno afectara el pago de
las mesadas pensionales del sefior ALFONSO VERA CORTES, pues sera la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES quien

cubrira dicha cuota parte hasta tanto se resuelva el presente litigio.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a la
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sociedad MUNOZ MEDINA ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT. No.
900.847.273-4, de conformidad con el poder general otorgado mediante Escritura
Publica No. 3365 de 2019 y a la abogada DANIELA ARIAS OROZCO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.053.812.490 y Tarjeta Profesional No. 270.338
del Consejo Superior de la Judicatura, quien contestd la demanda, para actuar en
representacion de la misma entidad conforme a la sustitucion poder realizado por el
abogado SANTIAGO MUNOZ MEDINA, en su condicion de representante legal
suplente de la sociedad, documentacion visible en el PDF 012 del expediente.

De igual manera, se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES al
abogado JUAN CARLOS RODRIGUEZ AGUDELO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.075.652.036 y Tarjeta Profesional No. 209.812 del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a la sustitucion poder realizado por el abogado
SANTIAGO MUNOZ MEDINA, en su condicién de representante legal suplente de
la sociedad MUNOZ MEDINA ABOGADOS S.A.S., documentacion visible en el PDF
010 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, contindese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia



Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc3a8c221af0b9799c182adcf5eeb0432e7a756980580ad10be57772edec9d98
Documento generado en 18/01/2024 04:53:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

an U

Lo .
. .
2 3
Y o
, A

il

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRAAU\TIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO 17001-33-33-001-2023-0351-00
MEDIO DE CONTROL |REPETICION
DEMANDANTE DEPARTAMENTO DE CALDAS
DEMANDADO AMPARO SANCHEZ LONDORNO Y FERNANDO HELY MEJIA
ALVAREZ
AUTO No 1991
ESTADO No 004 DEL 19 DE ENERO DE 2024
. ASUNTO

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da

origen a la presente actuacion.

[I. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda asi propuesta en ejercicio del medio de
control de REPETICION instaurada por EL DEPARTAMENTO DE CALDAS en contra
de los sefiores AMPARO SANCHEZ LONDONO Y FERNANDO HELY MEJIA

ALVAREZ, por las siguientes razones;

1. Atendiendo lo manifestado por el Departamento de Caldas en el escrito de la
demanda en cuanto a que desconoce los correos electrénicos de los
demandados, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 debera acreditar el envio fisico de la demanda con

sus anexos asi como de la subsanacién a los demandados.

2. lgualmente, de conformidad con el numeral 2 del articulo 166 del CPACA
debera allegar los siguientes documentos que fueron enunciados en las

pruebas de la demanda pero no se encuentran aportados;



- Acta N0.028 del 9 de noviembre de 2022 del Comité de Conciliacion y

Defensa Judicial del Departamento de Caldas.

- Documentos de los secretarios de infraestructura y de gobierno de la época

como nombramientos, actas de posesion y funciones.

Ademas de lo anterior, estos ultimos documentos son importantes para

establecer la legitimacion en la causa por pasiva formal.

El demandante y demandados igualmente, daran cumplimiento estricto a lo dispuesto
por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la remisiéon de memoriales con destino a este
proceso, en concordancia con lo estipulado, en especial, en el articulo 186 del
CPACA, los cuales deberan remitirse al correo electrénico

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qov.co

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el DEPARTAMENTO DE
CALDAS en contra de los sefiores AMPARO SANCHEZ LONDONO Y FERNANDO
HELY MEJIA ALVAREZ, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando
los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar en nombre del
DEPARTAMENTO DE CALDAS al abogado DANIEL RENDON VASQUEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.784.294 y con Tarjeta Profesional

No. 222.572 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRKTIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, Caldas, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO: 17001-33-33-001-2023-00404- 00
MEDIO DE CONTROL: |CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL
DE LEY Y ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDANTE. EMPRESA DE TRANSPORTES GRAN CALDAS S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES, CALDAS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
AUTO: 0046
ESTADO: 004 DEL 19 DE ENERO DE 2024
I. ASUNTO

El Despacho pasa a pronunciarse sobre la admisién de la demanda y las 6rdenes

de correccion que fuera impartidas.

[I. CONSIDERACIONES

El pasado diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) se impartieron

las siguientes ordenes de correccion:

1. Debera acreditar el cumplimiento de lo establecido en el numeral 5 del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, consistente en radicar una solicitud previa
para pedir el cumplimiento de lo ordenado en una ley o acto administrativo.
Veamos:

ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud debera
contener:

(..

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso
segundo del articulo 8° de la presente Ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

(..)

En el plenario no se observa el cumplimiento de este requisito. Si bien es
cierto se adjuntan una buena cantidad de documentos (solicitud de
renovacion de tarjetas de operacion, recibos por pago de impuesto de
circulacion y transito, acto administrativo presuntamente desconocido,
certificado de existencia y representacion de la empresa demandante, entre
otros) no lo es menos que los mismos estan orientados a hacer solicitudes



distintas a las de pedir el cumplimiento de la norma presuntamente
desconocida. En este sentido se advierte que en el acapite de pruebas y
anexos no se anuncia que se aporto tal documento.

Para esta servidora judicial, la administracion debe pronunciarse
previamente sobre el cumplimiento o el incumplimiento del acto
administrativo que se invoca en la demanda. En virtud del privilegio de la
decision previa, la administracion municipal ostenta tal prerrogativa de la
cual no se puede prescindir para adelantar el respectivo control judicial.

Por otro lado, la negativa a emitir o renovar las tarjetas de operacion de la
empresa de transportes no suple la constitucion en renuencia debidamente
establecida como requisito de procedibilidad. Estas solicitudes estan
orientadas a la obtencion de una autorizacion, pero que no suplen la carga
de pedir especificamente y directamente el cumplimiento de la norma
presuntamente desconocida y auscultar las razones de su negativa. De los
documentos que reposan en el expediente no se encuentra ninguno que
solicite expresamente el cumplimiento de la Resolucién presuntamente
desconocida.

2. Debera aclarar el hecho séptimo de la demanda segun el cual se afirma:
“‘lo que quiere decir es que a pesar de desconocer la Resoluciéon No. 298,
la Secretaria de Movilidad del Municipio de Manizales si le est4d dando
aplicacion material”. Debera precisar entonces, si el Municipio de Manizales
esta dando o no cumplimiento a la resolucion 298 del 2018, porque de ser
asi, el medio de control ejercido no tendria sentido alguno.

3. También debera ampliar o explicar con mayor detalle el hecho 17
relacionado con un tramite judicial que se adelant6é frente a este mismo
Despacho, indicara cual es la relacién entre ese proceso y el que aqui se
tramita y las razones por las que se emprende este nuevo mecanismo
judicial, cuando, al parecer se ha procurado ventilar las pretensiones
mediante otros medios judiciales.

Conforme el archivo 008 del expediente se encuentra que la parte actora insiste en

gue ha cumplido con el requisito de procedibilidad con ocasién de los derechos de

peticion en los que se solicita la renovacion de las tarjetas de operacién de los

vehiculos, acorde con la Resolucion 298 del 07 de diciembre de 2018, expedida por

la Secretaria de Transito del Municipio de Manizales.

Teniendo en cuenta lo anterior y a la claridad de la orden impartida por esta Oficina

Judicial, resulta claro que, a la luz del numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393 de

1997, la parte actora incumple con la declaracion en renuencia a la entidad publica

demandada. Las razones son las siguientes:

1. El articulo mencionado prescribe con claridad que se debe acreditar prueba

de la renuencia, que consistird en la demostracién de haberle pedido

directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva. En criterio de



esta servidora judicial, la norma es muy clara al establecer que se le debe
solicitar DIRECTAMENTE el cumplimiento de la norma presuntamente
incumplida. Es decir, no se trata de una alusion indirecta o de una peticion
que envuelve implicitamente la aplicacion de la norma, se trata es de una
peticion directa conminando al cumplimiento de la norma. Todo para que la
autoridad se pronuncie y expliqgue las razones por las que se niega a

cumplirlas.

En el caso de la negativa de las tarjetas de operacion se trata de la negacion
de una autorizacion que, materialmente, es muy distinto a procurar
directamente el cumplimiento de una norma o acto administrativo. En este
sentido, el Juzgado ratifica lo dicho en el numeral 1 de las ordenes de
correccion, en la que se explicé con claridad el fondo del asunto y las razones
por las que se requeria tal informacion, postura que se invoca también en

esta providencia (Y que se encuentra relacionada en la parte superior).

El Consejo de Estado ha sostenido al respecto lo siguiente:

(...) Elinciso segundo del articulo 8 de la Ley 393 de 1997 en concordancia
con el numeral 5 del articulo 10 ibidem, estableci6 como requisito de
procedibilidad de la accion de cumplimiento, que con la demanda el actor
aporte la prueba de haber requerido a la entidad demandada en forma directa
y con anterioridad al ejercicio de la accion, el cumplimiento del deber legal o
administrativo presuntamente desatendido por aquélla y, que la entidad
requerida se ratifigue en el incumplimiento o guarde silencio frente a la
solicitud. De esta manera quedara acreditada la renuencia de la respectiva
autoridad administrativa y el actor podra ejercer la accion de cumplimiento.
Para la satisfaccion de este requisito de procedibilidad es importante tener
en cuenta, como lo ha sefalado la Sala, que el reclamo en tal sentido no es
un simple derecho de peticion sino una solicitud expresamente hecha con el
propésito de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la accién

de cumplimiento (...1).

En otra oportunidad sefialo:

(...) El rechazo de la demanda de accién de cumplimiento procede cuando no

se otorgue prueba de la renuencia de la autoridad o del particular en el

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION QUINTA. Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO.
veintidés (22) de octubre de dos mil quince (2015). Radicaciéon ndimero: 25000-23-41-000-2015-
00985-01(ACU)A



acatamiento, caso en el cual el rechazo es in limine; en razén a que no se
cumple con un requisito de procedibilidad de la accion, el cual resulta de
forzosa observancia, pues corresponde a la prueba objetiva que debe
acompafar de manera indefectible el actor, a efectos de probar que requirio
de manera previa al ejercicio del medio judicial para que se diera su
observancia. El articulo 16 ejusdem es norma expresa y especifica que
excluye el recurso de apelacion contra el auto que rechaza la demanda en la
accion de cumplimiento, decision que no constituye la finalizacion del tramite,
como si ocurre con el fallo de mérito, pues el actor puede formular

nuevamente su accion (...)2
En este sentido, de conformidad con el alcance normativo que establece el requisito
de procedibilidad y lo establecido por el Consejo de Estado resulta claro que no se
cumplié con la constitucion en renuencia, lo cual no impide que una vez se presente
la solicitud respectiva se pueda volver a presentar la demanda.
De acuerdo a lo anterior, se rechazara la demanda.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la EMPRESA DE
TRANSPORTES GRAN CALDAS S.A., en contra del MUNICIPIO DE
MANIZALES, CALDAS.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION QUINTA. Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE. Cuatro (4) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacion n°:
25000-23-41-000-2016-00813-01(ACU)A
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