REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Manizales, Caldas, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad Electoral

Radicado proceso: 17001-33-33-001-2020-00050-00

Demandante: Procurador 29 Judicial Il para asuntos Administrativos, Dr. Julio
César Antonio Rodas

Demandado: Jorge Hernén Erazo Mejia -Concejo de Norcasia Caldas

Asunto: Resuelve excepcidn previa y fija fecha para audiencia inicial

Auto No. 654

. ASUNTO A ESTUDIAR

Corresponde al Despacho resolver la excepcion previa de inepta demanda propuesta por
el sefior Jorge Hernan Erazo Mejia, Personero electo del Municipio de Norcasia, en contra
de la demanda de nulidad electoral incoada por el Procurador 29 Judicial Il para asuntos
Administrativos, Dr. Julio César Antonio Rodas.

[I. ANTECEDENTES

El Procurador 29 Judicial Il para asuntos Administrativos, Dr. Julio César Antonio Rodas
incod el medio de control de nulidad electoral contra el acto de nombramiento del sefior
Jorge Hernan Erazo Mejia, como Personero del Municipio de Norcasia el dia viernes 21 de
febrero de 2020.

La demanda fue admitida mediante proveido del martes 25 de febrero siguiente.
El aviso de la existencia del proceso del que habla el articulo 277 del CPACA y la Ultima
notificacion se efectud el 27 de febrero hogafo, pero la demanda se le notificé al deman-

dado el dia 26 de febrero de 2020 mediante correo electronico (f.243).

Los quince dias para contestar corrieron asi: 27 y 28 de febrero, 2, 3, 4,5, 6, 9, 10, 11, 12,
y 13 de marzo, pues a partir del dia 16 de marzo de 2020, se dispuso por orden presidencial



el aislamiento obligatorio y se envié a los servidores y funcionarios judiciales a laborar
desde casa.

Dado que la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura se
levanto a partir del 1 de julio de 2020 por disposicion del articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, se tiene que los tres dias restantes de traslado, vencieron el
3 de julio de 2020.

La demanda fue contestada mediante correo electronico del 8 de junio de 2020, por lo
tanto, la misma se hizo dentro del término de ley.

Considerando que el Gobierno Nacional a través del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecoldgica”, dispuso en su articulo 12 que “De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excep-
ciones previas. Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso (...), el Juzgado corri6 traslado de
las excepciones mediante fijacion hecha el 8 de julio presente, corriendo los términos du-
rante los dias 9, 10 y 13 de julio de 2020.

Vencido el término de traslado, el Juzgado se dispone a resolver la excepcidn con caracter
de previa conforme lo ordenado en los numerales 1y 2 del articulo 101 del C.GP. y a fijar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, dado que la excepcidén propuesta con ca-
racter de previa no requiere de la practica de pruebas.

[l. CASO CONCRETO

El demandado rotulé la excepcion previa propuesta como “INEPTA DEMANDA” |a cual dice
se configuré porque para desvirtuarse “la presuncién de legalidad de la que gozan los actos
demandados, es necesario que se precise los motivos de ilegalidad. Si bien es cierto, el
accionante hace un relato de los hechos, probatoriamente dentro de la realidad del aconte-
cer factico, como quiera que no basta con que se exprese que los actos son nulos, sino que
logre también probar su ilicitud. Conforme a los establecido en el articulo 162 CPACA,
cuando se trata de la impugnacion de actos administrativos no solo basta con que se indi-
qgue las normas violadas y expliqgue su concepto, sino que este debe probarse, no solo
puede describirse una sintesis personal, sino que debe hacerse parte del acontecer real.



Por lo anterior los actos administrativos demandados gozan de plena validez como quiera
que no logro probar ilicitud alguna en la expedicion de los mismos”™.

Para determinar la inpetitud de la demanda, sea del caso indicar que dicha excepcion se
encuentra consagrada en el numeral 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso de
la siguiente manera:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del tér-
mino de traslado de la demanda:

(..)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones. (...)”

Como puede colegirse de la norma transcrita, la ineptitud de la demanda puede presentarse
por dos situaciones. Una, por falta de requisitos formales y otra, por indebida acumulacién
de pretensiones.

En el caso presente, no se preciso por cuales de estas causales se generaba la ineptitud
de la demanda, con todo, de lo dicho se advierte que es por falta de requisitos formales.

La excepcidén en comento se encuentra encaminada fundamentalmente a que se adecue la
misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso, y como se dijo, sus hipétesis consisten en lo siguiente:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no se
reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en
los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto
de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar



con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib! que tienen una
excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del CGP?).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de
la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.del articulo
101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo
previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP29

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia
de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Cédigo de Pro-
cedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»30

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012 (CGP)
y el CPACA, la excepcidén de «ineptitud sustantiva de la demanda» se configura solamente
por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la indebida acumulacion de pre-
tensiones; en consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enuncia-
das encontraran solucidn en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios excep-
tivos 0 saneamientos en otras etapas procesales.

En el asunto bajo estudio, la ineptitud de la demanda por requisitos formales, obedece a
gue el demandado considera que “Conforme a los establecido en el articulo 162 CPACA,
cuando se trata de la impugnacion de actos administrativos no solo basta con que se indi-
gue las normas violadas y explique su concepto, sino que este debe probarse, (...) no basta
con que se exprese que los actos son nulos, sino que logre también probar su ilicitud”.

De la revision efectuada al contenido del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, sobre los
requisitos que debe contener la demanda, encontramos los siguientes: 1. La designacion
de las partes y de sus representantes. 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debida-
mente determinados, clasificados y numerados. “4. Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”. 5. La peticion

1 3. (...)El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacién en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constituciéon y la
ley. (...)”

2 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.



de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder. 6. La estimacion razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia. 7. El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales.
Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Segun se ve de la exposicion de motivos del demandate, su inconformidad tendria que ver
con el requisito del numeral 4° del articulo 162, pues considera que no se basta con la
indicacion de las normas violadas, sino que debe probarse la ilicitud de los actos deman-
dados.

En ese punto, el Juzgado encuentra que al demandado no le asiste razén alguna en su
inconformidad procesal, puesto que la norma en comento en momento alguno exige que
en tratdndonse de demandas de nulidad, ademas de individualizar el acto demandado, in-
dicar las normas violadas y la razon de tal consideracion, que se pruebe efectivamente la
violacion enrrostrada, pues esto no tiene sentido y l6gica alguna.

Seria absurdo que desde el inicio, y al momento de estudiar la admisibilidad del medio de
control, se tuviera que examinar por parte del operador juridico, si el actor ademas de: i)
individualizar el acto acusado, ii) allegar copia de él, iii) indicar qué normas considera se
vulneraron y iv) explicar por qué razon considera ello, se debiera también establecer desde
dicho estadio, que en efecto la vulneracién se probo6 para proceder a la admision, pues si
ello fuera asi, desde el inicio el proceso estaria terminado porque ya habria sentencia para
dictar, y en favor de la parte demandante.

La prueba de la vulneracion del ordenamiento juridico con la expedicion del acto deman-
dado, es precisamente lo que resulta ser materia de estudio y de debate, lo que se analiza
al momento de dictar sentencia, y con base no solo en la demanday las pruebas aportadas
por esta parte, sino con la contestacion, las excepciones y las pruebas solicitada y decre-
tadas a instancia del Juez, y no desde la admision del libelo genitor.

En este caso, el concepto de la violacién se funda en que el acto electoral demandado es
nulo porque se acreditan las causales de: i) “infraccion de las normas en que deberia fun-
darse” y ii) “expedicion irregular’ y para ello cita 6 vicios que considera tuvo la convocatoria
y el concurso de méritos para la eleccion de personero Municipal del Municipio de Norcasia
(f. 8), y ademas expone las razones que a su juicio son demostrativas de los vicios enrros-
trados, lo cual como ya se dijo, seré objeto de andlisis en la sentencia, pero que de ninguna
manera deben ser probados al inicio de la demanda, cuando apenas se esta estudiando su
admision, y mucho menos puede decirse que la falta de demostracion de veracidad de los



defectos alegados constituya un vicio que permita establecer que en efecto la demanda es
inepta y deba declararse la prosperidad de la excepcidn propuesta.

En ese orden de ideas, el Juzgado despachara de manera desfavorable la excepcion previa
de “INEPTA DEMANDA” propuesta por la parte demandada, y sefialara como fecha y hora
para llevarse a cabo la audiencia inicial consagrada en el articulo 283 del CPACA, el dia
jueves veintitrés (23) de julio de 2020, a las nueve y media de la mafana (9:30 A.M).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “inepta demanda” pro-
puesta por la parte demandada, dentro del medio de control de NULIDAD ELECTORAL,
propuesta por el Procurador 29 Judicial Il para asuntos Administrativos, Dr. Julio César
Antonio Rodas, en contra del sefior Jorge Hernan Erazo Mejia, Personero electo de Norca-
sia Caldas y el Concejo Municipal de Norcasia Caldas, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial consagrada en
el articulo 283 del CPACA, el dia veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020) a las
nueve y media de la mafana (9:30 A.M).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se natifica en el Estado No. 42 del
17 de julio de 2020

il A A

Youf af/
fo

PAULA ANDREA HURTADO DUQUE
Secretaria




