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ASUNTO

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 24 de la Ley 640 de 2001, procede este
Despacho Judicial a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
llevada a cabo ante la Procuraduria 181 Judicial | para asuntos Administrativos con
sede en la ciudad de Manizales (Caldas), entre el sefior CARLOS HERNAN
CARDENAS y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- contenido en el acta
que data del 19 de mayo de 2021.

SOBRE EL ACUERDO CONCILIATORIO

Pretensiones

La parte convocante solicitd la conciliacion prejudicial con el fin de obtener el
reconocimiento del pago de las sumas de dinero correspondientes a las diferencias
generadas al haberse omitido la contabilizacion de la reserva especial del ahorro en
la liquidacion de la prima de actividad, la bonificacién por recreacién y/o los viaticos
y, en general todas aquellas prestaciones a cargo de la Superintendencia de
Sociedades que no incorporaran este factor en la asignacién basica.

Acuerdo

Durante la diligencia de conciliacion, la parte convocada presentd la siguiente
propuesta:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 17 de marzo de 2021 (acta No. 07-
2021) estudio el caso del sefior CARLOS HERNAN CARDENAS AGUDELO
(CC10.241.287) y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las
pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de
$4.387.929,00. La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:



1. Valor: Reconocer la suma de $4.387.929,00 pesos m/cte., como valor
resultante de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido
entre el 23 de enero de 2018 al 30 de diciembre de 2020, incluyendo alli el
factor denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacidon efectuada por
la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a
la liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta
gue el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de ndmina,
salvo indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse
el pago respectivo.

Asi mismo, el convocante acepta que no iniciard acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento
de las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, a
gue se refiere esta conciliacion. La presente certificacion se expide con base
en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo 2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de
2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica. Aporto certificacion
contenida en 1 folio.”

Por su parte, el apoderado judicial de la parte solicitante, manifesté lo siguiente:

“Aceptamos la propuesta conciliatoria en su integridad, segun los términos

propuestos por el apoderado de la SUPERSOCIEDADES”

La agente del Ministerio Publico que adelanté la diligencia, manifesto lo siguiente:

La Procuradora Judicial, de acuerdo con las intervenciones precedentes y en
consideracion a que el acuerdo estructurado entre las partes contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento entendiendo que el plazo para el pago, al igual que las
obligaciones que del acuerdo se derivan indefectiblemente se encuentran
sujetos a la aprobacion judicial, el Ministerio Publico procede a verificar la
concurrencia de los requisitos legales asi: (i) El eventual medio de control
contencioso que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61 ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998); (ii) ElI acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991, y 70 ley 446 de 1998); (iii) Las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
gue Justifican el acuerdo, a saber: Poder debidamente conferido a los



apoderados con expresa facultad para conciliar; Acta del comité de
conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades de
fecha 02 de junio de 2015 (Acta numero 014); Reclamacion administrativa
radicada con el numero 2020-01-681167 del 29 de diciembre de 2020;
Respuesta a la reclamacion administrativa identificada con el radicado No.
2021-01-021010 del 29 de enero del afio 2021; Certificacion de la liquidacion
con el No. 510-000410 del 28 de enero de 2021; Misiva identificada con
radicado No. 2021-01-026047 del 04 de febrero 2021 mediante el cual el
convocante acepta los valores de la liquidacion; Escrito de aceptacion de la
liquidacion; Comprobante de radicacion bajo el nimero 20214020423892
ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; Comprobante de
radicacion ante la Superintendencia de Sociedades bajo el nimero 2021- 01-
066330 del 05 de marzo de 2021; Certificacion del comité de conciliacion de
la superintendencia de sociedades fechado del 18 de marzo de 2021, con
propuesta conciliatoria y su respectiva liquidacion (...)”

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos 0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. La ley dispone que los asuntos susceptibles de
conciliacibn son aquellos que sean transigibles, desistibles y aquellos que
expresamente ella determina.

Asi mismo se clasifica la conciliacién en judicial y extrajudicial. En lo que atafie con
la conciliacion en derecho esta se realiza a través de los conciliadores o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias, siendo la judicial aquella
gue se realiza ante una autoridad de esta naturaleza.

El Decreto 1069 de 2015, establece que las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del estado,
por intermedio de apoderado, podran conciliar total o parcialmente “... sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas
gue los sustituyan ...”, hoy articulos 138, 140y 141, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 determina que las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o
judicial.

Por su parte, el Articulo 73 de la misma Ley, aplicable al caso por falta de regulacion
expresa en el Decreto 1716 de 2009, indica que “La autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para

ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.” (Inciso
tercero, articulo 65 A Ley 23 de 1991).

Son pues, variadas y numerosas las normas que autorizan y regulan este
mecanismo de solucion de conflictos en los que se vez inmiscuida una entidad
publica, y en ellas mismas se establecen los requisitos para su procedencia:

Son, entonces, requisitos para la aprobacion de la conciliacion extrajudicial

1. Que no haya caducado la accién respectiva,
2. Que se presenten las pruebas necesarias,
3. Que el acuerdo no quebrante la ley, y



4. Que el mismo, no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente el articulo 59 de la ley 23 de 1991 establece que las personas
juridicas de derecho publico deben conciliar “a través de sus representantes legales’
y ademas que la conciliacion debe versar sobre ‘conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial’

No sobra mencionar que, para los fines procesales, debe cumplirse con todos los
requisitos y formalidades preestablecidas para la debida representacion de las
partes, en especial cuando se trata de ejercer el derecho de postulacion.

Corresponde entonces analizar el acuerdo de conciliacion que ahora se somete a
esta autoridad judicial con el fin de establecer si se cumple con los presupuestos
legales para su aprobacion, pues como se deja consignado, se hace necesaria la
verificacion de los supuestos que fundamentan los extremos de la controversiay
habilitan en legal forma la procedencia del acuerdo.

En este orden de ideas y llegando al caso que ocupa la atencion del Despacho,
luego de analizada la actuacion surtida y teniendo en cuenta la documentacion que
reposa en el expediente, se encuentra lo siguiente:

ASUNTO A CONCILIAR

La transcripcion del apartado vertido a este auto, del acta de conciliacién, contiene
los datos concretos de los hechos y pretensiones que en la solicitud de conciliacion
sometida ante este juzgado se invocaron, por lo que no se hace necesario repetir
dichos aspectos. A ellos se remite este funcionario.

La Caducidad.

En atencion a que la conciliacién extrajudicial que se estudia versa sobre la
reliquidacion de los factores mencionados al haberse omitido la contabilizacién de
la reserva especial del ahorro en la liquidacién del convocante, al tenor del literal ¢
del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, las prestaciones peridédicas
conciliadas podian demandarse en cualquier tiempo, por lo que en el presente caso
no se configura la caducidad.

Las pruebas necesarias para sustentar la actuacion:

En los anexos del tramite conciliatorio, reposan los siguientes documentos, que
sustentan las afirmaciones contenidas en la certificacion aludida anexa a la peticion:

- Acta del comité de conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades de fecha 02 de junio de 2015 (Acta niumero 014) (10 folios)

- Memorial que adjunta derecho de peticion radicado con el nimero 2020-01-
681167 del 29 de diciembre de 2020 (1 folio)

- Escrito de derecho de peticion calendado el 29 de diciembre de 2020 (4 folios)

- Respuesta al Derecho de Peticion Oficio bajo el nimero 2021-01-021010 del 29
de enero del afio 2021 (2 folios)

- Certificacion de la liquidacion con el No. 510-000410 del 28 de enero de 2021 (2
folios)

- Copia del memorial radicado con el nimero 2021-01-026047 del 04 de febrero
2021 mediante el cual mi poderdante acepta los valores de la liquidacion (1 folio)



- Escrito de aceptacion de la liquidacién (1 folio) - Comprobante de radicacion bajo
el niumero 20214020423892 ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (2 folios)

-Comprobante de radicaciéon ante la Superintendencia de sociedades bajo el
namero 2021- 01-066330 del 05 de marzo de 2021 (1 folio).

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley
Fundamento juridico de lo acordado

El articulo 12 del decreto 1695 de 1997 expedido por el Gobierno Nacional, por
medio del cual se suprimié la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades Corporanonimas, radicé en cabeza de las superintendencias afiliadas
a dicha Corporacion el deber de continuar pagando los beneficios econdmicos del
régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992,
2621 de 1993, 1080 de 1996 y el acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporanénimas, este ultimo creador de la reserva especial de ahorro en
condiciones de legalidad que fueron objeto de discusion hasta que el H. Consejo de
Estado determiné que “cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas
las prestaciones antes mencionadas se saneé mediante Decreto 1695 de 27 de
junio de 1997 (art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a
de 1992, (ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el cual se sefialo
expresamente que el pago de los beneficios econdmicos de los empleados de la
Superintendencia de Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991y el Acuerdo
040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de la propia
superintendencia”.

Ahora bien, aun cuando el Acuerdo 040 de 1991 no le otorgé la calidad de factor
salarial a la reserva especial de ahorro, ha sido el propio Consejo de Estado quien
le ha reconocido tal naturaleza, senalando sobre el particular que “(...) tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte (...). Significa
lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial
de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta
a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora, como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997. En consecuencia, constituyendo
salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a
asignacion basica mensual. No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues
de no ser asi, significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello
no puede efectuarse con fondos del tesoro publico”

No lesividad del patrimonio publico.

El acuerdo logrado resulta suficientemente beneficioso para el patrimonio publico
en la medida que sin desconocer los derechos irrenunciables y las garantias



laborales minimas del servidor publico convocante, precave un litigio judicial con
alta probabilidad de condena para la entidad publica y con ello reduce la carga de
onerosidad que aparejaria el reconocimiento judicial de la obligacion en
comparacion con la que en menor medida se deriva del acuerdo celebrado.

Por lo discurrido, estima esta célula judicial que no se evidencia lesion al patrimonio
publico, al tratarse de una obligacion que deviene de la ley, debidamente soportada,
analizada y autorizada por las instancias y autoridades competentes.

Representacion de las partes.

En el presente tramite de conciliacion, las partes se encuentran debidamente
representadas y tienen poder para conciliar, tal como se evidencia de los anexos
allegados al presente tramite, y asi mismo, la conciliacion viene aprobada por el
comité de conciliacion de la entidad.

Carécter particular y contenido patrimonial

Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se limita
a los aspectos de conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes.

Ello es asi, pues examinado el acuerdo conciliatorio, se observa que no hay
compromiso de derechos ciertos e indiscutibles, pues no se afectaron
negativamente derechos laborales, ni ninguna prestacion que la ley excluya de la
posibilidad de conciliar.

Con base en lo anterior el despacho impartira la respectiva aprobacion. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito por el sefior CARLOS
HERNAN CARDENAS AGUDELO y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
contenido en el acta que data del 19 de mayo de 2021 efectuada ante la
Procuraduria 181 Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: En firme esta providencia, EXPIDASE copia del acta y de esta decision,
de conformidad con el art. 114 del CGP. Las copias destinadas a los solicitantes
seran entregadas a los apoderados judiciales que han venido actuando.

TERCERO: El acuerdo presta meérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas
las anotaciones en el sistema de Informacién Judicial Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase,
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Carlos Mario Arango Hoyos

Juez
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