REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. 17001-33-31-001-2018-00379-00

ACTUACION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO Y FOPEP

ASUNTO: NIEGA DARLE TRAMITE AL RECURSO DE
REPOSICION

AUTO: 1006

NOTIFICACION: ESTADO No. 101 DEL 6 DE JULIO DE 2021

. ANTECEDENTES

El Ministerio del Trabajo mediante memorial del 11 de junio pasado, remitido tam-
bién por parte de esa cartera ministerial a la entidad demandante en la misma fecha,
presentoé recurso de reposicién contra el auto No. 701 del 21 de mayo pasado por
medio del cual se dispuso la desvinculacion de FIDUAGRARIA S.A. como adminis-
tradora del Patrimonio Auténomo P.A. CNPS CUOTAS PARTES PENSIONALES, y

libr6 mandamiento de pago en contra del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional -FOPEP- adscrito al MINISTERIO DEL TRABAJO, y a favor de la INDUS-
TRIA LICORERA DE CALDAS.

1.1. EL RECURSO

El mandamiento de pago se notificé el 4 de julio de 2021, los dos dias del traslado al cabo de los cuales empieza a correr el
término respectivo, mas este Ultimo vencieron el 24 de junio de 2021, y el recurso de reposicion fue presentado mediante
correo electrénico del 11 de junio de 2021.



El Ministerio del Trabajo inici6 alegando que en el caso presente existe una “INDE-
BIDA NOTIFICACION DE LA NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO — FOPEP, E
INDEBIDA NOTIFICACION DE LA PROVIDENCIA QUE LIBRA MANDAMIENTO
DE PAGOQO” pues no se tiene certeza acerca del nimero de radicacion del proceso,
toda vez que en el mandamiento de pago confrontado se relaciona el No. 17001-
33-33-001-2018-00379-00, y en su notificacion se habla del radicado 2018-00380,
asi mismo, en el expediente judicial digital se refiere al radicado 17001-33-33-001-
2018-00380-00, y “Por lo anterior se deberg aclarar con que radicado se identifica
el proceso que se pretende notificar, a fin de evitar nulidades procesales por inde-

bida notificacion.”

Luego refiere que existe “FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA” cono quiera

gue “entre las funciones asignadas al Ministerio del Trabajo y/o al Fondo de Pensio-
nes Publicas del Nivel Nacional - FOPEP, no figura la de aceptar o rechazar las
obligaciones asignadas a la desaparecida CAJA NACIONAL DE PREVISION SO-
CIAL — CAJANAL EICE, por concepto de cuotas partes pensionales.”

Igualmente refirié que el MINISTERIO DE SALUD y PROTECCION SOCIAL asumié
la competencia de las cuotas partes de la extinta Cajanal anteriormente en cabeza
de la sociedad fiduciaria de desarrollo agropecuario S.A. - FIDUAGRARIAS.A.P.A.
CNPS CUOTAS PARTES PENSIONALES, y por tal razon: “a competencia para
gestionar las cuotas partes, estan en cabeza del MINISTERIO DE SALUD Y PRO-
TECCION SOCIAL, cuando el derecho pensional se ha reconocido con anterioridad
al 08 de noviembre de 2011, y las reconocidas con posterioridad a esta fecha, la
competencia estaria en cabeza de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTEC-
CION SOCIAL — UGPP.”

El mandamiento de pago se notificé el 4 de julio de 2021, los dos dias del traslado al cabo de los cuales empieza a correr el
término respectivo, mas este Ultimo vencieron el 24 de junio de 2021, y el recurso de reposicion fue presentado mediante
correo electrénico del 11 de junio de 2021.



También indicé que el FOPEP, no tiene como funcién la de reconocer prestaciones
econdmicas de las entidades liquidadas, sino solo de ser el pagador de las pensio-
nes y cuotas partes reconocidas y otorgadas por las entidades que sustituyeron a
las cajas de prevision y los fondos insolventes del sector publico del nivel nacional
establecidas por la Ley, entre otros, Caja Nacional de Previsién Social, Foncolpuer-
tos, Incora, entre otros, y que por eso el FOPEP solo paga las cuotas pensionales,

siempre y cuando sean ordenadas por la entidad que asumio tal obligacion.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO DE REPOSICION: Tanto
la contestacion de la demanda, como el recurso de reposicion deben presentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago
(Art. 442 CGP), por lo que en el caso presente, el recurso fue interpuesto de manera

oportuna.t

2.2. FUNDAMENTO JURIDICO

Establece el numeral 3° del articulo 442 del CGP que “3. El beneficio de excusién y
los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante

reposicién contra el mandamiento de pago.(...)”

En este caso, la “indebida notificacion” del mandamiento de pago y la falta de legi-
timacion en la causa” no son excepciones previas al tenor de lo dispuesto en el

articulo 100 del CGP, pues la primera es una causal de nulidad de acuerdo al con-

tenido del articulo 132 de la misma codificacién, y la segunda es una excepcion de

1 EI mandamiento de pago se notificé el 4 de julio de 2021, los dos dias del traslado al cabo
de los cuales empieza a correr el término respectivo, mas este ultimo vencieron el 24 de
junio de 2021, y el recurso de reposicion fue presentado mediante correo electrénico del 11
de junio de 2021.
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ondo, pero que de prosperar, “se declarara fundada mediante sentencia antici-
fond d “se decl fundad diant t t
pada”, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A”, de

acuerdo a lo prescrito en el inciso final del articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

En ese sentido, hay que tratar el presente recurso no como al que se refiere el
numeral 3° del articulo 442 del CGP, sino como un recurso generico, esto es, con-
forme lo preceptuado en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- que prescribe que el recurso de repo-
sicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario, norma legal

en contrario a la que se aludird al momento de estudiar la falta de legitimacion ale-

gada.

En cuanto a su oportunidad, el articulo 318 del CPG establece que el recurso debe
interponerse, en caso de que la decision se pronuncie fuera de audiencia, como
ocurrié en este caso, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del

auto atacado.

Conforme lo anterior, también se puede concluir que el recurso fue interpuesto de
manera oportuna. En efecto, el mandamiento de pago se notifico el 4 de junio de
2021, los dos dias del traslado al cabo de los cuales empieza a correr el termino
respectivo, mas este Ultimo vencieron el 15 de junio de 2021, y el recurso de repo-

sicion fue presentado mediante correo electronico del 11 de junio de 2021.

2.2. EL CASO CONCRETO

2.1.1. Indebida notificacion del mandamiento de pago

Respecto del analisis de fondo sobre lo alegado, se tiene respecto de la indebida

notificacion del mandamiento de pago al Ministerio del Trabajo porque en el asunto
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del correo notificatorio, enviado por la Secretaria del Juzgado el 4 de junio de 2021
a esa entidad, dice: “RE: URGENTE RADICADO Nro 2018-00380 Auto Nro 706
ORDENA DESVINCULAR Y VINCULAR -FOPE- MINTRABAJO” debe decirse que
la indebida notificacion de la demanda ocurre cuando el auto admisorio o en este

caso, el mandamiento de pago, no se notifica en la forma indicada por la ley.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 199 del CPACA, el mandamiento ejecu-
tivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las per-
sonas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de

este codigo.”

Pues bien, de acuerdo al correo antes aludido, fechado del 4 de junio de 2021, por
la Secretaria del Juzgado se remitio a la parte demandante, el Ministerio Publico, la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y a los correos de las deman-

dadas notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co y a notificacionesjudiciales.con-

sorcio@fopep.gov.co el (i) auto que libré6 mandamiento de pago, (ii) el que lo modi-

ficé parcialmente, esto es, el proveido a través del cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto por FIDUAGRARIA, asi como (iii) todo el expediente digital a
dichas entidades, por manera que la notificacion se efectu6 en la forma indicada en
la ley, pues se hizo a la parte demandada, a las demas partes que por ley se ordena
notificar personalmente, y ademas contenia los proveidos objeto de notificacion,

tanto asi que la parte demandada interpuso reposicién contra el mismo.

Por ello, el hecho de que el asunto del correo enviado por el Juzgado, asi como el
remitido por el apoderado de la parte actora a esa entidad, contenga en el asunto
un radicado incorrecto, se observa que tanto el mandamiento de pago como el pro-

veido que lo modificé parcialmente, la demanda y los anexos de la misma contienen
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el numero de radicado correcto, el cual es 1700133332018-00379-00, asi como la
identificacion inequivoca de las partes y del crédito reclamado, por manera que un
eventual e intrscedente error en la digitacion del radicado plasmado en el asunto del
correo notificatorio en nada nulita el trdmite hasta ahora adelantado, pues se itera
para claridad irrefutable de la parte demandada que el radicado correcto es el afio
es 2018, y su extension 00379-00, por lo que no es procedente revocar el auto no.
701 del 21 de mayo pasado por esta razén, puesto que en todo caso, si se encon-
trara que en efecto dicho yerro vicio el proceso, tan solo procederia declarar nula la
notificacion del mandamiento de pago para que se volviera a efectuar en debida

forma -de haberse hecho de manera incompleta o incorrecta, cosa que no sucedio-.

En todo caso, la parte recurrente frente a este punto no solicité revocatoria del auto,
sino que al final de lo expuesto solicité aclaracién, como enseguida se ve: “Por lo
anterior se deberd aclarar con que radicado se identifica el proceso que se pretende

notificar, a fin de evitar nulidades procesales por indebida notificacion.”

Asi las cosas, se tiene que el argumento con el que se recurre el auto atacado, es

la falta de legitimacion por pasiva, que como se vera recoge los argumentos ya
expuestos y estudiados en el auto que ataca, por manera que no procedia en este
caso presentar el recurso que en este caso se estudia por prohibiciéon expresa del

articulo . Con todo, y referente a la aclaracion solicitada, se aclara que el radicado

del proceso presente es 2018-00379.

2.1.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La entidad recurrié el auto No. 701 de mayo pasado, a través del cual se resolvié el

recurso de reposicion presentado por FIDUAGRARIA S.A contra el auto del 28 de
marzo de 2019, que libr6 mandamiento de pago dentro de la presente litis Unica-
mente contra de la SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. “P.A. CNPS CUOTAS PARTES
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PENSIONALES y neg0 la vinculacion del Ministerio del Trabajo, de Salud y de la
Proteccién Social y de UGPP.

El proveido No. 701 del 21 de mayo que aqui se recurre, accedié a la revocatoria
del auto del 28 de marzo de 2019, y en consecuencia, ordend la desvinculacion de
FIDUAGRARIA S.A en calidad de administradora del PATRIMONIO AUTONOMO
CNPS CUOTAS PARTES PENSIONALES, y a su vez, modifico el auto el 28 de
marzo de 2019, en el sentido de que se librara mandamiento de pago en contra del
FOPEP a través del Ministerio al cual se encuentra adscrita dicha cuenta, esto es,

a través del Ministerio del Trabajo.

Luego de notificarse a la entidad demandada el mandamiento de pago y su auto
modificatorio, dicha entidad presentd el recurso de reposicidn contra este ultimo que

fue el que libré orden de pago en su contra, argumentando que “entre las funciones
asignadas al Ministerio del Trabajo y/o al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional - FOPEP, no figura la de aceptar o rechazar las obligaciones asignadas a
la desaparecida CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL EICE, por

concepto de cuotas partes pensionales.”

Igualmente refiri6 que el MINISTERIO DE SALUD y PROTECCION SOCIAL asumi6
la competencia de las cuotas partes de la extinta Cajanal anteriormente en cabeza
de la sociedad fiduciaria de desarrollo agropecuario S.A. - FIDUAGRARIAS.A.P.A.
CNPS CUOTAS PARTES PENSIONALES, y por tal razéon: “a competencia para
gestionar las cuotas partes, estan en cabeza del MINISTERIO DE SALUD Y PRO-
TECCION SOCIAL, cuando el derecho pensional se ha reconocido con anterioridad
al 08 de noviembre de 2011, y las reconocidas con posterioridad a esta fecha, la
competencia estaria en cabeza de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTEC-
CION SOCIAL — UGPP.”
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término respectivo, mas este Ultimo vencieron el 24 de junio de 2021, y el recurso de reposicion fue presentado mediante
correo electrénico del 11 de junio de 2021.



También indic6 que el FOPEP, no tiene como funcidn reconocer prestaciones eco-
nomicas de las entidades liquidadas, sino solo es el pagador de las pensiones y
cuotas partes reconocidas y otorgadas por las entidades que sustituyeron a las ca-
jas de prevision y los fondos insolventes del sector publico del nivel nacional esta-
blecidas por la Ley, entre otros, Caja Nacional de Prevision Social, Foncolpuertos,
Incora, entre otros, y que por eso el FOPEP solo paga las cuotas pensionales, siem-

pre y cuando sean ordenadas por la entidad que asumio tal obligacion.

Finalmente, se refirié a los requisitos para que proceda el pago de las cuotas partes

pensionales, los requisitos y documentos que se tienen que presentar.

Pues bien, observando los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion res-
pecto de la causal de “falta de legitimacién en la causa por pasiva’, se observa que

los mismos fueron amplia y claramente abordados en el auto recurrido.

Se explic6 a profundidad que la cuestion que se debate en este proceso ejecutivo
no era establecer si la ILC tiene o no tiene derecho a que se le reconozca y pague
la cuota parte pensional que le correspondia a CAJANAL en la pension de jubilacion
de Garcia Renddn, y tampoco se estaba haciendo una gestion extra procesal para
el pago de esas sentencias, que ameritarian la intervencion de la UGPP como ges-
tora ante el FOPEP del pago, o bien dentro de un proceso de conocimiento como
sucesora procesal de la extinta CAJANAL, sino que el asunto bajo examen se trata
de un proceso judicial ejecutivo en el que se dispone el pago de la condena impuesta
a la extinta entidad, y que dicho pago esta en cabeza Unica y exclusivamente del
FOPEP conforme las normas estudiadas en dicho proveido, especialmente el ar-
ticulo 1° del Decreto 1222 de 2013.

También se ilustré que si bien la ley indicé que el Ministerio de Salud y de la Protec-

cion Social asumiria la posicion de CAJANAL como fideicomitente, dicha funcion
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finalizaba al momento de cierre del proceso liquidatorio que ocurrio el 12 de junio
de 2013, y que por tanto, finalizada la fiducia, cumplida igualmente la labor del Mi-

nisterio de Salud y de la Proteccion Social como fideicomitente,

El punto es, y sin extenderse y ahondar en los temas expuestos en el recurso de
reposicion por el Ministerio del Trabajo por lo que enseguida se aborda, es que el
articulo 243A del CPCA adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021 dis-
puso que NO serian “susceptibles de recursos ordinarios las siguientes provi-

dencias: 3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo gue contengan

puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podrén interponerse

los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.”

En el asunto bajo examen el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que
resolvio el recurso de reposicion contra el proveido que libré mandamiento de pago,
no hace mas que recabar en debates juridicos ya desarrollados en el auto atacado,
pues no apela a justificaciones nuevas, no ofrece argumentos adicionales a los que
ya estudio esta Judicatura en lo que tiene que ver con la legitimacion para resistir
las pretensiones de la demanda, que no esta por demas decir, son argumentos que
deben provenir de otra fuente de derecho que invaliden o deroguen segun el caso,
lo expresado en el Decreto 1222 de 2013 y que desde luego, bajo el contexto factico
de este caso, que den lugar a conocer nuevos argumentos diferentes a los ya ana-

lizados en el auto recientemente recurrido.

Es por ello que el recurso no era procedente para atacar lo relativo a la legitimacion
de la causa por pasiva del FOPEP, cuenta adscrita al MINISTERIO DEL TRABAJO,
pues ello fue precisamente el tema abordado y estudiado ampliamente en el auto
gue aca precisamente se ataca mediante reposicion, y que no es otro que el profe-
rido el 21 de mayo de 2021 que dispuso la vinculacién del FOPEP vy libr6é orden de
pago compulsiva en su contra, razon por la cual se alude a los argumentos expues-
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tos en el mismo, que no es del caso repetir nuevamente en este proveido por dis-
posicion expresa del numeral 3° del articulo 243A del CPCA que niega la proceden-
cia de recursos de reposicion contra autos que deciden recursos y que se refieren
al mismo tema, pues hace la salvedad de su procedencia frente a asuntos no estu-
diados en la reposicién, como ocurre en este caso con la alegada indebida notifica-
cion del mandamiento de pago, que como se vio, se encontraba desprovista de jus-
tificacion factica y legal que ameritaran su declaracion en esta providencia, razén
por la cual es procedente negar la revocatoria del auto No. 701 del 21 de mayo de
2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mani-

zales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto No. 701 del 21 de mayo pasado, por medio del
cual se dispuso la desvinculacion de FIDUAGRARIA S.A. como administradora del
P.A. CNPS CUOTAS PARTES PENSIONALES, y libr6 mandamiento de pago en con-
tra del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP- adscrito al
MINISTERIO DEL TRABAJO, y afavor de la INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para actuar en nombre y represen-
tacion del MINISTERIO DEL TRABAJO al abogado JOSE ERNESTO ALTURO RO-
JAS (CC 1.018.466.213 ) y tarjeta profesional 329901 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme el poder que le fue conferido por la sefiora AMANDA PARDO
OLARTE, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de dicha cartera Mi-

nisterial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El mandamiento de pago se notificé el 4 de julio de 2021, los dos dias del traslado al cabo de los cuales empieza a correr el
término respectivo, mas este Ultimo vencieron el 24 de junio de 2021, y el recurso de reposicion fue presentado mediante
correo electrénico del 11 de junio de 2021.



[d

CARLOS MARIO ARANGO HOYOS
LMJP Juez
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