Constancia Secretarial
A despacho del sefior juez informando que la parte demandante dentro del término de
traslado de la demanda presento reforma a la demanda.

Paula Andrea Hurtado Duque
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales - Caldas, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 17001-33-33-001-2020-00286-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE OMAR - VILLADA RIOS Y OTRO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLCIA
NACIONAL

ASUNTO RESUELVE REFORMA A LA DEMANDA

AUTO 1107

ESTADO 118 DEL 09 DE AGOSTO DE 2021

CONSIDERACIONES

En relacién con la reforma a la demanda, el articulo 173 del CPACA dispone lo
siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones
deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Subraya el Despacho)

Revisada la reforma a la demanda presentada, observa el Despacho que esta fue

presentada dentro de la oportunidad debida, esto es, dentro del término de diez dias



siguientes al vencimiento del traslado de la demanda® que se itera, fenecian el 27 de
mayo de 2021; no obstante, se evidencia que la misma no cumple los lineamientos
descritos en el articulo 173 del CPACA, toda vez que la reforma propuesta no versa
sobre las partes, pretensiones, hechos o pruebas de la demanda; aunque el
demandante indica que ‘Se aporta como prueba la liquidacion de las mesadas
pensionales’, revisado el documento sefialado se evidencia que no se estd aportando
una prueba sino que la misma parte hace una liquidacion de lo que considera debe ser

la estimacion razonada de la cuantia, lo cual no es una prueba.

En consecuencia, se procedera a rechazar la reforma de la demanda presentada por

no cumplir con los requisitos exigidos por la norma.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,
RESUELVE:

RECHAZAR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante por los

motivos expuestos en precedencia.
EJECUTORIADA esta providencia contintese con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MARIO ARANGO HOYOS

! Acorde a la interpretacion que del articulo se ha dado el Consejo de Estado, en sentencia emitida por la Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion, el 23 de mayo de 2016, radicado
11001031500020160114700 (AC), C.P Dr. William Hernandez.
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