REPUBLICA DE COLOMBIA
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l. ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de reforma de la demanda presentada

por la parte actora.
CONSIDERACIONES

En relacién con la reforma a la demanda, el articulo 173 del CPACA dispone lo
siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.



La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Subraya el Despacho)

Revisada la reforma a la demanda presentada, observa el Despacho que esta fue
presentada el dia 1 de abril de 2019 (f. 167 del pdf C.1), es decir, mientras corria el
término para contestar la demanda tal y como se corrobora con la constancia
secretarial visible en el expediente virtual (“03ConstanciaSecretarial2018-
00189.pdf”)

Igualmente cumple con los lineamientos de la norma en cita en la medida que
adicion6 dos hechos y dos pruebas de la demanda; el primer hecho, que seria el
hecho 64 de la demanda, refiere a que mediante oficio S.G. 174 del 1 2 de abril
del afio 2018, firmado por la Secretaria General del Departamento de Caldas, se
certifico que los integrantes del comité encargado de elaborar el 'Estudio Técnico’,
contaban con experiencia para realizar dicha labor, pero posterior a esto, mediante
oficio S.G. 208 del 24 de abril del 2018, la misma funcionaria “es obligada, mediante
fallo de tutela, del cual se debié iniciar incidente de desacato por parte del Juzgado
Décimo Civil Municipal de Manizales, a certificar la verdadera experiencia de dicho
comité, resultando que los integrantes no contaban con la experiencia para elaborar
tan importante documento, incumpliendo no solo lo recomendado por el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, sino también, lo preceptuado

por la ley.”

El otro hecho adicionado (NUm. 65) concluye a partir del hecho acabado de resefiar,
el estudio técnico que se presenté ante la Asamblea Departamental, y que fue
sustento para la ordenanza 808 del 5 de octubre de 2017, no termin6 siendo el
documento definitivo para la reestructuracion, lo que invalida todo el proceso

posterior a la expedicion de la ordenanza.

Las pruebas agregadas tienen que ver con:



i) los CDS de los debates de la Asamblea para la aprobacion de la ordenanza 808
de 2017, y ii) las actas de reunion del Comité Técnico que elabor6 el Estudio
Técnico.

En consecuencia, se procedera a la notificacion de este proveido en la forma
prevista en el numeral 1 del articulo 173 del CPACA y se correra traslado a la
contraparte para que se pronuncie respecto de la reforma.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

1. ADMITESE la reforma de la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por conducto de apoderado
judicial, instaur6 la sefiora CLAUDIA JAZMIN OROZCO BEDOYA en contra
de LA GOBERNACION DE CALDAS.

2. NOTIFIQUESE por estado electrénico a las partes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 173 y 201 del CPACA.

3. CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda a la entidad demandada
y al Ministerio Publico, por el término de quince (15) dias, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 173 y 201 del CPACA, plazo que comenzara a
contarse al dia siguiente de la notificacion por estado electronico de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MARIO ARANGO HOYOS

Juez
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